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SOMMAIRE 
Le présent mémoir e a  comme principa l suje t d e recherche l'utilisatio n d u benchmarkin g 
au processu s d e fonctionnemen t d'un e entrepris e œuvran t dan s l e milie u d e l a 
construction. Dans  un e idé e d'étud e plu s précise , l e benchmarkin g ser a utilis é pou r l e 
domaine d e l a constructio n spécialisée . C e mémoir e expliqu e u n concep t utilis é pou r 
favoriser u n meilleur rendement e t une meilleure méthod e de production autan t pour une 
usine lor s d e l a fabricatio n d e l'ite m qu e pou r u n chantie r lor s d e l'installatio n d e c e 
dernier. I l démontr e qu'i l es t possibl e d'avoi r de s changement s dan s le s processu s 
existants de fabrication d'un e entrepris e œuvran t dan s l e domaine d e la construction. D e 
plus, i l perme t d'identifie r o ù i l fau t effectue r le s modification s afi n d'améliore r s a 
compétitivité su r l e marché d e l a concurrence d e l a construction spécialisée . I l propos e 
l'utilisation concrèt e d u benchmarkin g à  u n entrepreneu r spécialis é ayan t so n usin e d e 
fabrication d e son produit livré . En conclusion, i l est possible d'utilise r l e benchmarkin g 
par le s entrepreneur s spécialisé s ayan t un e usine . I l fau t détermine r o ù l e benclimarkin g 
peut êtr e utilis é dan s le s processus existant s d e production pou r en retire r de s bénéfice s 
tant pour son utilisateur, l'entrepreneur spécialisé , que ses clients. 
THE BENCHMARKING, A  TOOL OF IMPROVEMENT FO R THE 
COMPETITIVENESS O F SPECIALIZED CONTRACTO R I N THE QUEBE C 
CONSTRUCTION INDUSTR Y 
Jean Guy Bélisle 
ABSTRACT 
The présen t documen t ha s fo r mai n research subjec t th e use o f the benchmarkin g i n the 
process o f functionin g o f a  compan y workin g i n th e constructio n environment . I n a n 
idea o f mor e précis e study , th e benchmarkin g wil l b e use d fo r th e domai n o f th e 
specialized construction . Thi s wor k explain s a  concept use d t o facilitat e a  bette r retu m 
and a  better metho d o f production bot h fo r a  specialized constructio n factor y durin g th e 
manufacturing o f item s an d fo r a  constructio n sit e durin g th e installatio n o n a  jobsite. 
This research abou t the benchmarking demonstrate s that i t is possible to hâve changes in 
the existin g processe s o f manufacturin g o f a  compan y an d wher e th e compan y ha s t o 
apply th e too l o f benchmarkin g t o improv e it s competitivenes s o n th e marke t o f th e 
compétition o f th e construction . Thi s researc h propose s th e concrèt e us e o f th e 
benclimarking t o a  specialize d contracto r havin g he r ow n factor y o f manufacturin g o f 
her delivere d product . I n conclusion , i t i s possibl e t o us e th e benchmarkin g b y th e 
specialized entrepreneur s havin g a  factory . I t i s necessar y t o détermin e wher e th e 
benchmarking ca n b e use d i n th e existin g processe s o f productio n t o hâv e profit s fo r 
both users the specialized contractor  and his customers. 
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INTRODUCTION 
L'industrie d e la construction es t un secteur d'activités qu i évolue au gré des fluctuations 
économiques d e la région administrativ e o ù elle s e situe , de l a province o ù elle négocie , 
du pay s o ù ell e particip e à  l a réalisatio n d'u n proje t e t d u continen t o ù ell e sui t l e 
mouvement économique . L'entrepreneu r e n constructio n doi t s'assure r d'optimise r se s 
résultats d'efficacit é pou r s e place r e n positio n d e forc e fac e à  se s concurrent s d'u n 
même marché. Ce dernier doi t diriger e t appareiller so n entreprise pour assurer un carnet 
de commandes intéressant , un e entrée de fonds monétaire s constant e e t progressive pou r 
combler se s diverses dépenses et un ratio de profitabilité plu s important par projet . 
Le milie u d e l a constructio n d u Québe c es t compos é d'entrepreneur s générau x e t 
spécialisés qu i travaillen t dan s diver s secteur s spécifique s d e l a constructio n : 
résidentiel, commercial , industriel , institutionnel , géni e civi l e t voirie . L a proportio n d e 
l'intervention d e l'entrepreneur spécialis é lors de la réalisation d'un projet de construction 
s'est accrue au cours des dernières décennies . 
La problématiqu e décrit e dan s c e mémoir e dénot e c e fait : l e benchmarkin g utilis é dan s 
le milie u économiqu e d e l a constructio n me t l'emphas e su r l'étud e d e l a méthod e d e 
production employé e pa r l'entrepreneu r généra l alor s qu e l'analys e d e l a méthod e d e 
production d e l'entrepreneu r spécialisé , qu i lu i réalis e prè s d e 90 % de s travau x su r u n 
projet, es t absente . Cett e situatio n expliqu e u n éloignemen t continue l e t défavorabl e 
envers l'industri e d e l a constructio n tan t pou r le s écart s d e performanc e qu e pou r l e 
rendement fac e à  l'industrie manufacturière . 
L'objectif principa l d u mémoire es t de développer un e méthode qui aider a l'entrepreneu r 
spécialisé à  augmente r s a productivit é pa r l a mesur e d e performance . Le s objectif s 
secondaires son t : 
• D'identifie r e t décrir e l e processu s d e fabricatio n e n usin e e t d'assemblag e a u 
chantier ; 
• d e défini r un e méthod e d e ciblag e de s mesure s d e performanc e pou r 
l'amélioration continu e ; 
• d e développer e t valider l e cadre de recherche du mémoire dans le contexte d'un e 
entreprise spécialisée en métaux ouvrés . 
Le benchmarkin g es t reconn u pa r l'industri e manufacturièr e pou r aide r à  l'amélioratio n 
des processu s d e fabricatio n d e diver s produits . Lorsqu'i l es t utilis é dan s u n cadr e 
d'amélioration continue , i l favoris e l a rentabilit é e t l a compétitivit é d'un e entreprise . I l 
contribue ains i à  diminue r l e coû t d e production , augmente r l a profitabilit é ains i qu' à 
réduire le prix de vente du client . 
La recherch e pos e l a propositio n suivant e :  pou r favorise r u n meilleu r usag e d u 
benchmarking dan s l e domain e d e l a construction , so n utilisatio n doi t s e fair e dè s l e 
niveau d'intervention d e l'entrepreneur spécialis é dans un projet . 
Les bénéfice s possible s pou r l'industri e d e l a constructio n suite  au x résultat s d e l a 
recherche son t : 
• Obteni r d e meilleur s résultat s d e performanc e e n coordonnan t d e faço n plu s 
efficace le s intervenants pour un même projet ; 
• accroîtr e l e tau x d e productivit é en usin e e n identifian t le s tâche s ayan t de s 
problématiques e t e n appliquan t de s solution s pou r améliore r l e processu s d e 
fabrication ; 
• améliore r l a qualité du produit en identifiant le s erreurs et la non-conformité ; 
• réduir e le s coût s d e productio n e n diminuan t le s perte s d e temps , le s perte s d e 
matériel e t en améliorant l a chaîne de production du produit . 
Le mémoir e contien t sep t (7 ) chapitres . Dan s l a première parti e d u mémoire , i l y  a  une 
revue littératur e comprenan t quatr e (4 ) chapitres . L e premie r chapitr e présent e l e suje t 
du benchmarkin g e n l e définissan t sou s u n context e d'ordr e général , l e second  chapitr e 
explique le s élément s d e bas e d u benchmarkin g utilis é pa r le s entreprise s 
manufacturières, l e troisièm e chapitr e présent e l e benchmarkin g dan s l e domain e d e l a 
construction utilis é pa r u n entrepreneu r généra l e n Grande-Bretagn e e t au x États-Uni s 
d'Amérique, l e quatrièm e chapitr e me t e n relatio n l e benchmarkin g utilis é pa r 
l'entrepreneur généra l en construction pour un entrepreneur spécialis é ayant une usine. 
Dans la seconde partie du mémoire, i l y a une application d u benchmarking à  un cas réel 
de l a constructio n a u Québec . L e cinquièm e chapitr e expliqu e l a méthodologi e utilisé e 
pour l a présent e recherche , soi t l'utilisatio n d u benchmarkin g pa r u n entrepreneu r 
spécialisé a u Québec , l e sixièm e chapitr e présent e l e partenair e industrie l à  l'étude , u n 
entrepreneur spécialis é e n métau x ouvré s a u Québec , l e septièm e chapitr e port e su r 
l'analyse e t le s résultat s d e projet s terminé s e n utilisan t l a méthod e d u benchmarkin g 
pour u n entrepreneu r spécialis é dan s l e domain e de s métau x ouvré s a u Québec . E n 
dernier lieu , un e conclusio n général e e t de s recommandations spécifique s a u partenair e 
industriel seron t identifiées . 
CHAPITRE 1 
LE CONTEXTE D U BENCHMARKIN G 
1.1 Introductio n 
Pour comprendr e e t visualise r l e benchmarkin g (voi r l a not e 1) , i l fau t l e défini r e t l e 
mettre e n relatio n ave c se s origines . L e développemen t d u benchmarkin g s'es t accr u d e 
façon plu s important e ave c l'introductio n d e l a qualit é total e e t d e l'amélioratio n 
continue. Un e visio n d e différent s auteur s su r l e benchmarkin g permettr a a u lecteu r d e 
saisir les fondements d u benchmarking. 
1.2 L'origin e d u benchmarkin g 
L'idée d u benchmarkin g remont e à  l'époqu e d e l'ancienn e Egypte . À  cett e période , l e 
benchmarking faisai t parti e intégrante de s processus suivi s dans l a réalisation d'un proje t 
de construction . L'expressio n benchmarkin g provien t de s deu x (2 ) terme s suivant s : 
« bench » . u n bout  d e fe r pla t horizonta l comm e appu i afi n d e souteni r un e pierr e à  u n 
endroit identifi é pou r un e mir e d e nivellement , e t «  mark » , u n poin t d e référenc e pou r 
identifier le s hauteur s e t le s nivellement s pou r le s autre s pierre s composan t l e projet . 
Aujourd'hui, le s technologie s évoluent , mai s l e princip e d e bas e d u benchmarkin g es t 
toujours l e même, (Codling, S. , 1996 , cité par UQTR, 2005). 
Note 1 : L e term e francophon e équivalen t à  benchmarkin g es t étalonnag e (http;//vv3.granddiclionnaire.com) . L e mo t 
benchmartcing es t utilis é e t reconnu pa r l'industri e manufacturièr e mondiale , peu importe , où s e localis e l'entrepris e e t 
quelle es t l a langu e officiell e d u pays.  Nou s utiliseron s l'expressio n benchmarkin g dan s c e mémoir e pou r indique r 
l'utilisation d e l'étalonnag e dan s l e milieu de la construction spécialisé e au Québec . 
À l a fin  de s armée s 1970 , l e benchmarkin g fai t so n apparitio n dan s le s grande s 
entreprises. L a compagni e Xero x es t l a premièr e qu i utilis e l e benchmarkin g pou r 
améliorer so n rendement dan s l a production de photocopieurs e t pour diminuer se s coûts 
de production . 
L'idée principal e ave c l'utilisatio n d u benchmarking es t qu e le s producteurs japonais d e 
photocopieurs venden t à  u n meilleu r pri x l e mêm e produi t pou r u n mêm e march é 
comparativement au x producteur s américains . Xerox , l a maiso n mère , début e un e 
comparaison de s performance s e t échang e de s donnée s avec  leu r filial e d u Japo n 
nommée Fuji-Xerox . L'échang e d e ce s information s entr e ce s deu x (2 ) entreprise s son t 
les premier s signe s qu i introduisen t l e benchmarkin g dan s l e milie u manufacturie r 
mondial. 
Pendant le s année s 1980 . l a pratiqu e d u benchmarkin g s'implant e e n Europ e dan s 
l'industrie manufacturière . L e gouvernemen t d e l a Grande-Bretagn e qu i reconnaî t 
actuellement l e benchmarkin g comm e essentie l à  l'amélioratio n d u rendemen t dan s l e 
domaine d e l a construction , percevai t à  cett e époqu e l e benchmarkin g comm e un e 
méthode qu i permettait de déterminer et améliorer le s performances d e l'industrie . 
Depuis so n origine, le benchmarking a  subi une évolution plus rapide e t formelle ave c l e 
déploiement, e n parallèle, des concepts de qualité totale et d'amélioration continue . 
1.3 L e benchmarking, la qualité totale et l'amélioration continu e 
Pour améliore r le s rendements e t les différentes méthode s d e fabrication , u n scientifiqu e 
du 20^ " siècle s e démarque par ses visions, ses approches e t ses procédés de réalisation e n 
usine. C e scientifiqu e es t W . Edward s Deming . C e dernie r révolutionn e le s processu s 
industriels e n introduisan t l e princip e d e l a qualit é total e (Tota l Qualit y Managemen t -
TQM) dan s le s grande s entreprise s de s États-Uni s d'Amériqu e e t pa r l a suite  dan s le s 
processus de s compagnie s située s a u Japon . L e TQ M es t u n bu t qu e vis e 
continuellement un e entrepris e qu i désir e améliore r se s performances . L a gestio n 
administrative désiran t obteni r u n TQM optima l utilis e toute s le s approches disponible s 
pour l'atteindre . L e benchmarking es t une méthode qui permet d'atteindre cett e vision. 
La qualité total e es t un processus d e gestio n d e l a qualité don t l e but es t d'atteindr e un e 
intégration e t un e implicatio n d e l a sociét é pou r obteni r un e qualit é exemplair e e n 
minimisant le s perte s e t e n amélioran t d e faço n permanent e le s résultat s à  l a sorti e d u 
procédé d e fabricatio n (Fishe r Miertschi n &  Pollock 1995) . L'amélioratio n continu e o u 
« Kaizen »  est une méthode d e gestion d e la qualité totale . Cette méthode comport e de s 
améliorations simple s e t d e bas e à  différent s processu s existant s dan s une entreprise . I l 
s'agit d e fair e d e petite s amélioration s journalière s pou r de s fait s répétitifs . C'es t un e 
démarche qu i es t graduelle , qu i s'éten d su r un e périod e à  lon g term e e t qu i tient  à 
minimiser le s impacts négatifs su r les processus gagnants . L'idée principale d e la qualité 
totale es t l'amélioratio n continu e (Fishe r Miertschi n &  Polloc k 1995) . L e cycl e d e 
l'amélioration continu e es t exprimé par la roue de Deming, (figure I) . 
Figure I  Rou e de Deming 
Le cycle de la roue de Deming se décrit coiimie sui t :  toute tâche doit être planifiée avan t 
d'être réalisée , o n mesur e le s écart s entr e l e planifi é e t l e résulta t e t l'o n apport e le s 
corrections nécessaires . L a planificatio n subséquent e intègr e le s leçon s apprise s pou r 
une meilleur e performanc e dan s l a réalisation . L e benclimarkin g s'adress e uniquemen t 
aux activités «  vérifier »  et «  corriger »  de ce cycle. 
Le benchmarkin g prôn e l e fai t qu'un e entrepris e d'u n secteu r donn é puiss e s e compare r 
et modifie r s a faço n d e fair e pou r favorise r un e optimisatio n d u travai l effectué . I l 
permet de mesurer, quantifie r e t analyser des résultats pratiques par rapport aux objectif s 
théoriques d e l a direction d e l'entreprise . L e benchmarking fonctionn e à  l'intérieu r d'u n 
processus défini , continue l e t répétiti f L a figure 2 . dérivée de l a roue de Deming , décri t 
plus en détail l e cycle du benchmarking. 
Figure 2 Cycl e du processus du benchmarking (CERACQ & Forgues 
2006) 
Ce cycle , adapt é pou r l e domain e d e l a construction , expliqu e qu e pou r s'améliore r 
l'entrepreneur doi t d'abor d mesure r se s performance s pui s compare r se s résultats , 
apprendre selo n le s conclusion s tirée s e t enfi n agi r pou r améliore r se s résultantes . L e 
benchmarking es t utilis é à  l'étap e d e mesur e de s donnée s e t d e comparaiso n de s 
résuhats. L'approch e utilisé e es t d e s'assure r d e maximise r l e rendement d e l'entrepris e 
pour un but identifi é e t ciblé. 
Ces concept s e t modèle s tenden t ver s de s objectif s commun s :  maximiser l a qualit é d u 
produit fabriqué , minimise r l e coû t débours é pa r l e client e t maximise r l e profi t pou r l e 
fabricant. 
Le benchmarkin g es t utilis é habituellemen t pou r s e mesurer, s e compare r e t s'améliore r 
dans u n context e o ù l'o n a  recour s à  l a qualit é total e e t l'amélioratio n continue . I l peu t 
cependant êtr e utilis é san s applique r u n princip e d e qualit é total e e t d'amélioratio n 
continue dans un procédé de fabrication pou r une entreprise . 
1.4 L e benchmarking vu par différents auteur s 
Plusieurs définition s pou r l e benchmarkin g son t utilisée s dan s l a littératur e d e diverse s 
disciplines. Nou s avon s reten u quelque s analyses , point s d e vu e e t explication s qu i 
résument commen t es t perçue l'utilisatio n d u benchmarking a u niveau d e l'organisatio n 
(tableau I) . 
Tableau I 
Définition d u terme benchmarking selo n différents auteur s 
Auteur 
Camp (1992) 
McNair & 
Leibfried(1992) 
Balm(1994) 
Fisher 
Miertschin 
& Pollock (1995 ) 
Rolstadas(1995) 
Gain (2004) 
Définition proposé e par l'auteu r 
1- L e benchmarkin g es t u n processu s d'évaluatio n d e no s produits , 
services e t méthode s pa r rappor t à  ceu x de s concurrent s le s plu s 
sérieux ou des entreprises reconnues comme leader . 
2- L e benchmarkin g es t l a recherch e de s méthode s le s plu s 
performantes pou r un e activit é dormée , permettan t d'assure r un e 
supériorité. 
Une vu e extérieur e su r le s activités , fonction s e t opération s interne s 
dans le but d'obtenir un e amélioration continue . 
Action continu e d e comparaiso n d'u n processus , produi t o u servic e 
avec un e activit é similair e réputé e l a meilleure , afi n d e fixer  de s 
objectifs e t de s action s d'amélioratio n ambitieuses , mai s réalistes , 
pour deveni r e t reste r l e meilleu r de s meilleur s e n u n temp s 
raisonnable. 
La pratiqu e d'êtr e humbl e pou r admettr e qu'un e entrepris e 
concurrente es t meilleur e dan s un e activit é défini e e t qu'i l es t 
possible d'apprendr e commen t atteindr e e t surpasse r le s résultat s d e 
cette dernière. 
Le benchmarkin g es t l a tâch e e n cours , à  tou s le s niveau x d e 
l'entreprise, pou r trouve r e t implante r le s meilleure s pratique s e n 
entreprise pou r s'assure r d e livre r au x consommateur s l a plein e 
satisfaction. 
Un systèm e d e pris e d e mesur e systématiqu e e t continu e ;  u n 
processus continu de comparaison e t de mesure de différenciation de s 
processus organisationnel s versu s ceu x de s entreprise s che f d e file 
mondiales pe u import e l'endroi t o ù ce s dernière s s e situen t pou r 
obtenir le s information s qu i aideron t l'organisatio n e n quêt e 
d'optimisation à  prendre le s décisions qu i l'aideron t à  augmenter se s 
performances. 
Camp (1992 ) s e concentr e su r l e ca s d e Xerox , cett e entrepris e es t considéré e comm e 
précurseur dan s l e concep t d u benchmarkin g e t d e so n utilisatio n industrielle . Cam p 
identifie deu x (2) caractéristiques clés  de cette méthode : 
• L e benchmarking es t un processus d'évaluation ; 
• l e benchmarking es t un processus de recherche de nouvelles idées. 
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Camp (1992 ) défini t l e benchmarking comm e un e teclmiqu e pou r s e démarque r d e se s 
concurrents pa r l a comparaison d e se s produhs , service s e t méthode s dan s l e bu t d'alle r 
chercher de nouvelles idées  pour l'amélioration continuell e des pratiques. 
McNair &  Leibfried (1992 ) ajoutent l a notion d'amélioratio n continue , une attitude plu s 
centrée su r l a performanc e d e l'entreprise . Il s suggèren t d e fair e d e l a mesur e d e 
performance u n processu s distinc t e t indépendan t réalis é pa r u n group e extern e à 
l'entreprise qu i en fait l'utilisation . 
Balm (1994) , présent e l e benchmarkin g e n s e basan t su r l'approch e d e l a compagni e 
Xérox introduisan t l'idé e d e l a comparaiso n ave c le s meilleure s pratique s d e l'industri e 
pour atteindre la tête de son propre secteur d'activités e t de s'y maintenir . 
Fisher Miertschi n &  Polloc k (1995 ) fon t référenc e à  un e brochur e d e l'Internationa l 
Benchmarking Clearinghous e d e 199 3 qu i favorisai t un e comparaiso n d e so n entrepris e 
au meilleu r d e so n propre milieu industriel . Il s amènent l a notion d'u n déla i raisonnabl e 
pour atteindre le résultat désiré . 
Rolstadas (1995 ) introdui t l'idé e de la pleine satisfaction d u client e t Cain (2004) apport e 
une visio n mondial e d u benchmarkin g e n s e comparan t a u meilleu r d e so n secteu r 
d'activités, le s chef s d e file  mondiaux . Ce s deu x (2 ) auteur s favorisen t un e approch e 
avec l e support à  la prise de décision. 
Pour comprendr e le s définition s proposée s pa r le s auteurs , i l fau t parallèlemen t 
distinguer l e context e d u benchmarkin g o ù l'o n utilis e e t saisi r se s fondements . Cett e 
recherche s e base sur deux (2 ) définitions no n exclusives proposées pa r deux (2 ) auteur s 
différents comm e référence a u milieu économique de la construction. L'approch e choisi e 
est expliquée plus en détail à  la section 3.2 du mémoire. 
11 
La directio n d'un e entrepris e ains i qu e le s cadre s intermédiaire s doiven t utilise r à  bo n 
escient le s principes de base du benchmarking pou r en retirer so n maximum d'efficacité . 
Pour applique r d e faço n optimal e l e benchmarking , i l fau t e n connaîtr e toute s le s 
possibilités d'introductio n e t d'utilisatio n qu i s'offren t à  so n utilisateur . L e chapitr e 2 
propose une introduction au x éléments de base du benchmarking . 
CHAPITRE 2 
LES ÉLÉMENTS D E BASE DU BENCHMARKIN G 
2.1 Introductio n 
Ce chapitr e présent e le s meilleure s pratique s pou r l'implantatio n d u benchmarking dan s 
une organisation . L e lecteu r obtiendr a de s information s à  propo s d e si x (6 ) élément s 
soit :  l'introductio n d u benchmarking , le s condition s d'implantation , le s action s à 
entreprendre, le s bénéfice s possibles , l e mod e opérationne l e t le s explication s pou r le s 
éléments de base constituant l e benchmarking. 
2.2 Introduir e l e benchmarking dan s une organisation 
L'introduction d u benchmarkin g s e réalis e e n plusieur s étape s pou r assure r u n 
mécanisme d'apprentissag e contin u e t un e périod e d'adaptatio n qu i amènen t u n résulta t 
d'amélioration d e l'entrepris e (Lov e &  Smit h 2003) . L'introductio n d u benchmarkin g à 
l'intérieur d'un e entrepris e sui t un cheminement allan t d e la stratégie à  l'opérationnel . L a 
haute direction décid e d'introduire l e benchmarking dan s le s processus de production e n 
indiquant le s buts et les objectifs d e son utilisation. Le s cadres intermédiaires utilisen t l e 
benchmarking e n fonctio n de s demande s qu i leu r son t exigée s pa r l e personne l d e l a 
haute direction . Le s cadre s d u nivea u opératiorme l e t l a main-d'œuvr e d e l'usin e 
appliquent de s changement s a u processu s d e productio n ave c l'utilisatio n d u 
benchmarking e n modifiant , s'i l y  a lieu, l a méthode d e travail utilisé e pour améliore r l e 
résultat final. 
Pour introduir e l e benchmarkin g dan s un e corporation , i l fau t cible r le s processu s 
existants à  améliorer . Cett e introductio n peu t s e fair e d e faço n partiell e à  un e seul e 
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tâche, un e seul e unit é o u d e faço n global e pou r u n département o u mêm e à  l'entrepris e 
dépendant d e son envergure e t de la demande de la haute direction . 
Il fau t recueilli r le s donnée s pou r avoi r l a possibilit é d e compare r e t d'effectue r le s 
changements nécessaire s pou r atteindr e le s but s fixés.  L a collect e d e donnée s es t 
l'élément cl é pour débuter l e benchmarking. 
Il y  a  quatre (4 ) principales étape s qu e toute entrepris e doi t applique r pou r introduir e l e 
benchmarking dans la compagnie (Lem a & Price 1995) . Ces quatre (4) étapes son t : 
• Planificatio n ; 
• analys e ; 
• intégratio n ; 
• action . 
Basé su r l e concept d e l a roue d e Deming , l'utilisateu r peut , à  chacune de s étapes s'i l l e 
désire, retourner en arrière et modifier so n intervention (figure 3) . 
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Etapes 
— • 
<— 
1 - Planificatio n 
1 ' 
2 - Analyse 
' ' 
3 - Intégration 
T ' 
4 - Action 
Description 
Planifier e t identifie r c e qu i doi t êtr e soumi s a u 
benchmarking. 
Analyser le s donnée s e t propose r un e visio n de s 
performances à  atteindre dans un but réel. 
Intégrer cett e visio n dan s le s processu s qu i seron t 
modifiés e t touchés par l'avènement d u benchmarking . 
Recueillir le s données , évalue r le s résultat s e t 
recalibrer le benchmarking selo n les résultats obtenus. 
Figure 3 Processus pour implanter l e benchmarking 
Pendant l'introductio n d u benchmarking dan s une entreprise , i l es t possibl e d e réactive r 
le processu s d e l'étap e travaillé e s i le s résultat s d e cett e dernièr e n e semblen t pa s 
concluants. 
Le benchmarkin g perme t à  l a foi s d'atteindr e le s objectif s visé s pa r l a directio n e t 
d'identifier l a possibilit é d'erreur s dan s u n processu s d e production . L a réussit e d e 
l'implantation d u benchmarkin g s e trouv e dan s se s condition s d'instauration , 
d'implication d u personnel d e l'entreprise, d e maturité de s processus d e production e t du 
taux de réussite du procédé de fabrication . 
2.3 Les conditions d'implantation d u benchmarkin g 
Pour réussi r l'implantatio n d u benchmarkin g dan s un e compagnie , plusieur s condition s 
doivent êtr e réunie s pou r e n favorise r so n développemen t e t so n implantation . Un e 
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entreprise doi t introduir e l e benchmarking d e façon séquentiell e e t graduelle pour ne pas 
créer de crainte au sein de ses employés. Notons qu'il y  a aussi u n temps d'apprentissag e 
pour l a compagni e qu i adopt e cett e nouvell e méthod e d e travail . L a relatio n entr e l e 
personnel d e productio n e t l a direction d e l a firme  es t u n élémen t majeu r qu i contribu e 
au succès du benchmarking pour la société (McNair & Leibfried 1992) . 
Le benchmarkin g engendr e de s changement s qu i peuven t provoque r u n refu s d e l a 
culture organisationnell e d e l a firme.  L a direction d e l'organisatio n doi t reconnaîtr e qu e 
l'utilisation d u benchmarkin g pou r tout e firm e doi t s e fair e d e faço n successiv e pou r 
assurer un cheminement comple t et efficace (Rolstada s 1995) . 
Saisir l'envergur e e t l a complexité d u benchmarking a u sein même d'une sociét é es t une 
tâche complexe . I l fau t crée r u n procéd é d'apprentissag e selo n de s facteur s qu i 
affecteront à  l a foi s l'implantatio n d u benchmarking , l e rendemen t d e l a compagni e e t 
ses procédé s utilisés . Voic i le s facteur s à  teni r compt e lor s d e l a recherch e d'u n 
processus pour l'implantation d u benchmarking à  même une entreprise (Knuf 2000): 
• L a recherch e d'informations , d e donnée s e t d'u n processu s inhéren t e t 
désordonné pour établir des faits concret s ; 
• l a recherche d'informations guidé e par des considérations ayan t comme source la 
perception d'un manqu e à combler ; 
• u n processus socia l dan s leque l le s interactions humaine s son t présente s dan s u n 
but premier d'obtenir de s solutions e t des idées ; 
• l a recherch e d'information s e t d e donnée s peu t engendre r de s réaction s 
affectives ; 
• l a provenanc e e t l a sourc e d e l'informatio n peuven t influence r le s résultat s e t l e 
succès du benchmarking . 
Ces facteur s s e retrouven t a u sei n d'u n processu s d e fabricatio n d'u n produit . L'unit é 
opérationnelle d'un e sociét é identifi e d'abor d un e tâch e spécifiqu e o ù l e rendemen t es t 
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inférieur au x attente s d e l a direction . O n recueill e de s donnée s pou r identifie r l e 
rendement d e base . Un e réunio n s e fai t entr e le s employé s affecté s à  cett e tâch e e t le s 
cadres opérationnel s pou r détermine r de s solution s e t trouve r de s idées  pou r améliore r 
les résultats . I l fau t travaille r le s solution s proposée s lor s d e l a rencontr e pou r assure r 
une réactio n positiv e de s employé s affecté s à  cett e occupation . E n intégran t le s 
employés dan s l e comit é d e solutio n proposée , l'intégratio n d u benchmarkin g ser a 
perçue de façon positive par ces derniers. 
L'entreprise désiran t implante r l e benchmarkin g doi t avoi r de s objectif s d'amélioratio n 
continue pou r facilite r l a modification de s méthodes d e travail de ses employés (McNai r 
& Leibfried 1992) . Ces signes sont : 
• L'augmentatio n d e la qualité des programmes existants ; 
• l a réduction du budget du prix coûtant du produit et/ou service ; 
• l a modification d u processus budgétaire ; 
• l'amélioratio n de s efforts opérationnel s ; 
• l a modification d u processus du management ; 
• l e nouveau processus opérationnel ; 
• l a réingénierie du processus stratégique de l'entreprise ; 
• l a compétition plus difficile dan s le milieu économique. 
L'importance d e ce s objectif s d'amélioratio n continu e diffèr e selo n l a dimensio n d e 
l'entreprise, so n context e économiqu e e t l e but  d e l a haut e directio n d e l'organisation . 
Une compagni e ayan t u n nombr e élev é d'employé s a  un e approch e ave c un e vision 
administrative général e provenan t d e l a haut e direction . C e typ e d e visio n doi t êtr e 
analysé pa r petit s fragment s convenan t à  chacun de s champ s d'intervention . Un e visio n 
et un e utilisatio n pratiqu e seron t faite s pa r le s secteur s o ù l e benchmarkin g ser a utilis é 
pour assurer un contrôle optimal d e son implantation e t des changements préconisés . 
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Une firme  d e petit e o u moyenn e envergur e désiran t introduir e l e benchmarking . tou t 
comme un e organisatio n d'ordr e internationale , on t chacun e u n context e favorabl e 
spécifique pou r introduir e l e benchmarking dan s leurs processus unique s e t existants . L a 
compagnie d e petit e o u moyenn e taill e a  u n avantag e important , ca r l a hiérarchi e d e 
l'organisation es t plu s simpl e e t plu s impliqué e dan s le s décision s opérationnelles . 
Cependant, l'organisatio n d'ordr e international e a  un e disponibilit é de s ressource s 
humaines plus importante pour contribuer au bon fonctionnement d u benchmarking dan s 
les processus de production existants . 
L'implantation d u benchmarking a  un impac t direc t su r tout l e déroulement de s diverse s 
activités pratiquées pa r l a fimie  qu i l'utilise . Ce t impact peut être positi f ou négatif selo n 
les actions qui son t entreprises pour introduire l e benchmarking, exemple : 
• Impac t positif : amélioration d e la performance d u temps nécessaire requis pour le 
déroulement d'une tâche lors de la réalisation d'un produit ; 
• Impac t négatif : dégradatio n d e l a qualit é d u produi t livr é à  so n clien t e n 
modifiant l e processus existant en tenant compte seulement d e la performance . 
2.4 Le s actions à prendre pour  introduire l e benchmarkin g 
Le benchmarking es t une amélioration continu e pour une entreprise désirant intégre r une 
nouvelle méthod e d e travai l a u sei n mêm e d e se s propre s procédé s (Jaafar i 2000) . U n 
résumé de l a description de s actions à prendre pour favorise r le s meilleures pratiques d u 
benchmarking à  l'intérieur d e la société sont énumérées au tableau IL 
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Tableau II 
Actions à  prendre pour favoriser le s meilleures pratiques du benchmarking 
Action à  prendre 
Supporter les processus de création de valeur 
Prioriser les opportunités pour l'amélioratio n 
Différencier l a performanc e à  l'intern e 
versus l'attente du client 
Assurer le s cycle s d e changemen t san s fair e 
le saute-mouto n 
Signification 
Il fau t u n gai n monétair e pou r l e fournisseu r 
et une baisse de coût pour le client 
Un rendemen t plu s efficac e e n processu s d e 
fabrication d'u n item 
Ne pa s réduir e l a qualit é d e l'ite m pou r 
améliorer le rendement à  l'usine 
Faire accepter le s changements par l a culture 
de l'entrepris e 
Source Jaafar i (2000 ) 
Lorsque le s action s son t mise s e n plac e à  l'intérieu r de s processu s d e productio n 
existants pou r obteni r le s meilleure s pratiques , l'entrepris e détermin e le s étape s devan t 
être modifiées pou r améliore r se s performances. L e climat favorabl e pou r l'amélioratio n 
des performances d e la compagnie passe par des actions opérationnelles nécessaires pour 
introduire le benchmarking (figure 4) . 
Appréciation des forces e t des 
faiblesses de s opérations interne s 
Appréciation des forces e t faiblesse s 
des compétiteur s 
Analyse pour déterminer les meilleures pratiques e t les écarts compétitif s 
Introduction de s meilleures pratiques en les copiant, modifiant, adaptan t e t 
améliorant 
Gain supérieu r 
Source -  JN. M. Lema. A.D.F. Price (1995 ) 
Figure 4 Le s actions opérationnelles du benchmarking 
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En premie r lieu , l'entrepris e doi t fair e un e analys e intern e d e se s force s e t d e se s 
faiblesses ains i qu'un e analys e similair e d e se s concurrent s pou r u n mêm e march é pou r 
déterminer s a situation pa r rappor t à  la concurrence. Dan s une second e phase, l a sociét é 
analyse le s meilleure s pratique s e t le s écarts compétitif s pou r connaîtr e le s force s e t le s 
faiblesses d e se s compétiteurs . Troisièmement , l a compagni e introdui t se s meilleure s 
pratiques dan s se s processu s d e productio n e n le s adaptan t selo n se s besoin s e t se s 
nécessités. Ce s modification s devraien t apporte r comm e résulta t final  de s gain s à  l a 
firme. 
Pour tout e compagni e qu i désir e introduir e l e benchmarkin g dan s se s processu s d e 
fabrication, i l est impératif de comprendre qu e les étapes d u processus pour introduire l e 
benchmarking doiven t êtr e coordonnées . L a mise e n opération es t plus facil e e t l'actio n 
s'intègre d e faço n cohérent e dan s l e processus d e réalisatio n d u produit . Le s critère s e t 
les indicateur s clés  pou r l'évaluatio n d e l a performanc e qu i serven t à  détermine r le s 
actions à  prendr e pou r l a réussit e d u benchmarkin g son t (Kumaraswam y e t Thorp e 
1995): 
• L e coût ; 
• l a qualité ; 
• l e temps ; 
• l a satisfaction d e la clientèle ; 
• l a satisfaction professionnell e d e l'équipe e n place ; 
• l a technologie ; 
• l'environnemen t ; 
• l a santé et sécurité. 
Ces hui t (8 ) critère s e t indicateur s son t applicable s e n tou t temp s pa r so n utilisateur . Il s 
permettent un e visio n global e de s performance s d e l'entrepris e à  traver s ce s diver s 
processus. 
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L'utilisation d u benchmarking impliqu e de s choix à  faire entr e la qualité du produit livré , 
les ressource s humaine s qu i produisen t l'ite m e t l e processu s administrati f présen t qu i 
gère e t coordonn e l a firme  (Knu f 2000) . Effectue r le s bon s choi x e n utilisan t l e 
benchmarking pou r modifie r le s processu s existant s engendr e de s bénéfice s important s 
pour un e compagni e tan t pou r l a qualit é d u produi t qu e pou r l a compétenc e de s 
ressources qu i l e fabrique . Ce s changement s apporten t de s bénéfice s monétaire s pou r 
l'entreprise su r un e périod e à  court , moye n e t lon g terme. E n résumé , l e benchmarkin g 
est à  l a foi s u n développemen t e t u n suppor t stratégiqu e selo n le s action s prises , le s 
modifications effectuée s e t le s transformation s exécutée s au x processu s existant s d e 
l'entreprise. 
2.5 Le s bénéfices d u benchmarkin g 
L'utilisation d u benchmarkin g demand e de s changement s organisationnel s qu i peuven t 
amener de s bénéfice s selo n quatr e (4 ) type s distinct s soi t :  structurel , stratégique , 
systématique o u comportemental (tablea u III) . Les catégories s'appliquen t pou r tout typ e 
d'entreprise qu i introdui t l e benchmarkin g dan s le s différent s processu s qu i régissen t l e 
fonctionnement d e la compagnie (Eaton 2002). 
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Tableau II I 
Les types de changements possibles dans une entreprise utilisan t l e benchmarking 
Type de changement 
Structurel 
Stratégique 
Systématique 
Comportemental 
Les bénéfices possible s 
• Amincissemen t d e l'organisatio n 
• Augmentatio n du pouvoir décisionne l 
• Différenciatio n d u produi t :  spécialisatio n e t service s 
additionnels 
• Différenci e le s processu s :  ressource s financières 
supplémentaires 
• Différenci e l e march é appropri é :  Spécialisatio n e t un e 
niche (marché ciblé ) 
• Retou r dans la chaîne de valeur :  design et construction 
• Avanc e dan s l a chaîn e d e valeu r :  managemen t plu s 
simple 
• Initiative s pour augmenter la valeur monétair e 
• Initiative s pour augmenter l a valeur ajouté e 
• Processu s de la réingénierie 
Source Eaton (2002) 
Un changemen t d e typ e structure l vis e à  modifie r l a structur e organisationnell e d e 
l'entreprise pou r e n facilite r le s communications . U n changemen t stratégiqu e perme t d e 
réformer l a vision d e l a haute directio n pou r s'ajuste r a u march é d e l a concurrence . U n 
changement systématiqu e cibl e la  transformatio n de s processu s d e bas e (desig n e t 
conception) d u produi t pou r améliore r s a productio n e n usine . L e changemen t 
comportemental impliqu e u n processus d e réingénieri e d u systèm e d e production actue l 
pour minimiser le s pertes et accroître les gains. 
Les changement s effectué s avec  l'utilisatio n d u benchmarkin g dan s un e compagni e 
donnent lie u à  de s bénéfice s divers . I l y  a  quatr e (4 ) catégorie s d e retombé e pou r un e 
société qu i intègre , l e benchmarkin g soi t :  l'avantag e compétitif , la  profitabilité , le s 
nouveaux marché s possible s e t le s nouveau x service s e t produit s offert s (Eato n 2002) , 
voir le tableau IV. 
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Tableau IV 
Les retombées possibles pour une entreprise utilisan t l e benchmarking 
Les retombée s 
l'entreprise 
L'avantage compétiti f 
La profitabilit é 
Les nouveaux 
marchés possibles 
Les nouveaux 
produits & services offert s 
Les bénéfices possible s 
' L'intégratio n 
• L a flexibilité 
' L a vitesse ;  le temps de réalisafion d'u n cycl e 
' L a qualité ;  la réduction des défaut s 
' L a diminution du coût de fabricatio n 
' L a visio n pou r l e clien t ;  l a livraiso n d u bie n 
attendue 
' Amélioratio n d e l'image e t de la réputation 
' L'augmentatio n de s opportunités 
' L a diminution du coût de fabricatio n 
• L a minimisation des pertes et du gaspillage 
• L'atténuatio n de s reprises du travail déjà exécut é 
• Différenciatio n 
• March é ciblé 
' Focu s 
• Segmentatio n 
• Spécialisatio n 
Source Eaton (2002) 
L'avantage compétiti f es t l'élémen t cl é pou r qu e l'entrepris e s e démarqu e d'u n 
concurrent pou r u n même projet . L a profitabilité vis e u n gain monétair e importan t pou r 
la compagni e à  différent s niveau x (opportunité , coû t d e productio n e t perte) . Le s 
nouveaux marchés possibles permettent u n accroissement de s capacités de production d e 
la firme.  Le s nouveau x marché s possible s s e présenten t avec  u n produi t ayan t un e 
modification mineur e d e l a production principal e pouvan t répondr e à  l a demande d'un e 
clientèle spécifiqu e e t augmente r le s capacité s d e l'entreprise . Le s nouveau x produit s e t 
services offert s s e présenten t a u fabrican t avec  un e spécialisatio n dan s u n domain e 
particulier. Ce s retombée s amélioren t e t favorisen t l e développemen t d e l'efficacit é 
organisationnelle, du rendement e t de l'opportunité de s corporations (Eaton 2002). 
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2.6 L e mode opérationnel d u benchmarkin g 
Le mod e opérationne l d u benchmarkin g es t so n utilisatio n concrèt e à  traver s de s 
processus de production existan t dan s une entreprise. Tel que mentionné a u point 2.2 , le 
mode opérationne l peu t s e fair e pou r un e tâche , une unité , un département , un e divisio n 
et mêm e pou r tout e l'entreprise . I l fau t encadre r l a porté e d u mod e opérationne l pou r 
utiliser l e benchmarking d e façon contrôlée . 
L'objectif principa l es t d'identifie r quelle s doiven t êtr e le s meilleure s pratique s d e 
production. I l fau t détermine r le s action s à  utilise r au x bon s endroit s d u processu s d e 
production pou r en améliorer le s résultats. 
Une firme  doi t voi r l e benchmarkin g comm e un e méthod e qu i contribu e a u processu s 
d'amélioration plu s qu'u n instrumen t qu i dévoil e le s faiblesses  d e l'organisation . L e 
benchmarking es t utilis é pou r pouvoi r identifie r l e procéd é qu i obtien t l e meilleu r 
résultat e t améliore r cett e méthod e d e faço n continuelle . Lorsqu e l'idé e d'un e 
amélioration continu e es t acceptée par l e personnel d e la compagnie, le s aspects le s plus 
difficiles e t de premières importances pour la direction son t de savoir comment défini r l a 
meilleure pratiqu e e t d e détermine r u n moye n efficac e pou r arrive r à  un e comparaiso n 
inter-organisationnelle (Jaafar i 2000) . 
2.7 Type s et catégories du benchmarkin g 
Pour tout e compagni e désiran t introduir e l e benchmarkin g dan s se s processu s i l es t 
nécessaire d e base r un e approch e qu i appliqu e l e benchmarking su r de s fait s qualitatif s 
ou de s fait s quantitatif s (Ramirez , Alarco n &  Knight s 2004) . L e benchmarking d e typ e 
qualitatif utilis e de s information s a u suje t d u managemen t à  tou s le s niveau x d e l a 
société. C e typ e d e benchmarkin g perme t d'identifie r le s meilleure s pratique s e t à 
observer le s différence s entr e le s performance s de s unité s d e l'organisatio n c e qu i 
caractérise l a méthode utilisé e pour obteni r l'objecti f L e benchmarking qualitati f class e 
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la donnée selo n un critère qui l a caractérise. Le benchmarking d'ordr e quantitati f es t une 
performance quantifiabl e basé e sur les résultats obtenus en production. 
Lorsque l'utilisateu r choisi t un e approche d e la quantité ou de la qualité, i l détermine de s 
choix qui sont applicables , selon se s besoins peu importe le niveau d'utilisation, le s types 
et les catégories de benchmarking. 
Le benchmarkin g pemie t d'obteni r un e meilleur e qualit é d e produi t tou t e n assuran t l e 
principe d u meilleur prix possible . Le benchmarking a  des retombées à  trois (3) niveaux 
(Lema & Price 1995) , tableau V. 
Tableau V 
Les niveaux de retombées du benchmarking 
Niveau 
Compétition 
Qualité totale 
Coopération 
Description 
Il augment e l e degr é d e compétitio n qu i s e trouv e à  l'échell e 
internationale entre les entreprises soumissionnaires . 
Il accélèr e l e princip e d u managemen t d e l a qualit é total e e n 
augmentant l'efficacit é pa r l a possibilit é d'apprendr e de s 
connaissances des concurrents, les intégrer et les améliorer . 
Il agi t comm e u n outi l d e coopératio n entr e le s entreprise s pou r 
l'amélioration de s performances d u secteur industriel en cause. 
Source Lem a & Price 199 5 
La retombée a u niveau d e l a compétition s'expliqu e pa r un écar t plu s petit  entr e chaqu e 
soumissionnaire. L a retombé e a u nivea u d e l a qualit é total e s e caractéris e pa r l e fai t 
d'intégrer d e nouvelle s façon s d e fair e pou r améliore r l a qualit é d u produi t e t se s 
performances d e production. L a retombée a u niveau d e la coopération s e caractérise pa r 
un échange d'informations pou r améliorer les performances moyenne s de l'industrie . 
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L'implantation d u benchmarkin g perme t parallèlemen t d e fair e un e analys e pou r so n 
organisation à  l'interne ains i que celle de ses concurrents pour un même marché (Love & 
Smith 2003). 
Des retombées possibles d u benchmarking découlen t d e trois (3) types de benchmarkin g 
(Lema &  Pric e 1995 , Fishe r Miertschi n &  Polloc k 199 5 e t McCab e 2001) , voi r l e 
tableau VI. 
Tableau VI 
Les types de benchmarking 
Type de benchmarkin g 
Interne 
Compétitif 
Fonctionnel 
Description 
Amélioration à  l'intérieur d e l'entrepris e 
Comparaison d e deux (2 ) entreprises pou r un mêm e 
secteur d'activités ayan t un même gabarit 
Comparaison d e deux (2 ) entreprises pou r un mêm e 
secteur d'activités avec  un gabarit différen t 
Source Lem a & Price 199 5 
Le premie r typ e es t l e benchmarkin g intern e qu i s e présent e comm e un e amélioratio n 
d'un départemen t à  l'intérieur d'un e entreprise sans toutefois modifie r o u améliorer cett e 
compagnie. I l s'agi t d e pouvoi r compare r u n département o u une équip e d e l a société à 
un secon d départemen t o u un e à  second e équip e d u mêm e établissemen t o u d'un e 
corporation similaire . 
Cette utilisatio n d u benchmarkin g amèn e l a possibilit é pou r l a firme  d e visualise r 
comment u n département perform e fac e à  un autre secteu r administrati f similaire . Pa r l a 
suite, u n échang e d'information s de s performance s e t de s méthode s utilisée s pa r le s 
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unités d e l a mêm e entrepris e ten d à  améliore r le s point s faible s l à o ù i l doi t y  avoi r 
amélioration pou r chacu n de s groupe s participant s à  cett e discussion . L'utilisatio n d u 
benchmarking début e dans une entreprise par un benchmarking de type interne. 
Le deuxième type de benclimarking es t l e benchmarking compétiti f I I se définit comm e 
la comparaison entr e deux (2 ) compagnies d'u n mêm e secteu r d'activité s e t d'un mêm e 
gabarit. S i l a sociét é A  devien t plu s compétitiv e e t obtient  de s projet s ave c u n écar t d e 
prix plu s importan t fac e à  l a firme  B , cett e dernièr e ten d à  obteni r de s donnée s d e 
performance pou r savoi r commen t l a corporatio n A  aniv e à  produir e l e mêm e proje t 
pour c e montant . L e benchmarking compétiti f es t bas é su r l a comparaison d u processu s 
organisationnel entr e deu x (2 ) compagnie s d e mêm e échell e pou r u n mêm e secteu r 
d'activités. 
Le troisièm e typ e d e benchmarkin g es t l e benchmarkin g fonctionne l o u générique . L a 
comparaison d u processu s organisationne l entr e deu x (2 ) entreprise s travaillan t dan s l e 
même secteu r d'activité s mais , ayan t un e différenc e important e e n fai t d e dimensio n e t 
d'envergure. Lorsqu'un e compagni e décid e d'opte r pou r u n benchmarkin g fonctionnel , 
elle décid e d e compare r so n processu s organisatiorme l fac e à  l a meilleur e firme  d e 
l'industrie e t d'appliquer l e processus organisationae l d e la meilleure sociét é à  sa propre 
corporation. 
Le benchmarking d e type fonctionne l s e divise en trois (3 ) catégories (tablea u VII) . Ces 
catégories son t identifiable s selo n le s besoin s e t le s but s d e l'entrepris e qu i l'utilis e 
(Lema & Price 1995) . 
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Tableau VII 
Catégorie du benchmarking fonctionne l 
Catégorie du 
benchmarking fonctionne l 
Stratégique 
Opérationnel 
Management 
Description 
Cette catégorie impliqu e l a comparaison d e stratégi e 
d'entreprise e t de s potentiel s pou r l'obtentio n d e 
succès 
Cette catégori e impliqu e l'évaluatio n d'activité s 
définies, de processus et des méthodes en place 
Cette catégori e demand e un e analys e de s fonction s 
et de s service s d e l'entrepris e pa r rappor t à  l a 
meilleure entreprise de l'industri e 
Source Lema & Pric e 199 5 
L'utilisation d u benchmarking fonctionne l o u générique peu t amene r de s difficulté s à  la 
compagnie qu i tent e d e s e compare r au x meilleure s entreprise s d e l'industrie . Ce s 
meilleures firme s son t souven t d e plu s grand e envergur e e t on t plu s d e ressource s 
contrairement au x petite s entreprise s qu i n'on t pa s toute s le s ressource s humaines , 
matérielles e t monétaire s pou r avoi r l e mêm e processu s organisationnel . Lorsqu e l a 
direction d e l'entrepris e a  identifi é se s élément s d e bas e d u benchmarking , ell e peu t 
procéder à  son introduction à  travers ses processus existants . 
2.8 Le benchmarking e t son impact pour l'entreprise qui  l'utilis e 
Les sociétés industrielle s qu i on t implant é ave c succè s l e benchmarking son t le s leader s 
mondiaux d e leur secteur d'activité s économiqu e respecti f Selo n Bhutt a &  Huq (1999) , 
cité pa r l'universit é Virgini a Tec h su r interne t e n 2006 , plu s d e soixante-di x pou r cen t 
(70 %) de s compagnie s nommée s dan s l a revu e «  Fortune 50 0 » utilisen t l e 
benchmarking pou r améliorer leur s processus. 
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Les compagnies suivantes , leader dans leur spécialité, ont tous recours au benchmarking , 
Toyota, Xerox , AT&T , Eastma n Kodak , IBM , For d Moto r Compan y e t Weyerhaeuse r 
(Virginia Tec h 2006) . Ce s entreprise s s'entenden t pou r dir e qu e l e benchmarkin g a 
contribué à leur succès (Virginia Tech 2006). 
Le benchmarking es t surtout  utilis é par les entreprises manufacturières qu i fabriquen t u n 
produit identiqu e e n u n for t volume . L e succè s obten u avec  l'utilisatio n d u 
benchmarking pa r ce s entreprise s révèl e qu'e n ajustan t l e processu s d e productio n pou r 
satisfaire le s demandes de la haute direction d'une organisation , le s résultats peuvent êtr e 
favorables pou r celu i qu i intègr e adéquatemen t l e benchmarkin g dan s se s processu s d e 
production. I l fau t connaîtr e le s facteur s e t le s circonstance s qu i on t engendr é le s 
résultats pou r s'assure r d e pouvoi r comprendr e le s justification s e t le s choi x de s 
entreprises (Rolstadas 1995) . 
Les concept s présentés dan s ce chapitre s'appliquen t partiellemen t pou r de s compagnie s 
évoluant dan s l e milie u économiqu e d e l a construction . L'exclusivit é e t l'unicit é d'u n 
projet d e constructio n fon t e n sort e qu e l'utilisatio n d u benchmarkin g aur a se s 
caractéristiques unique s e t se s propre s spécificités . L e benchmarking s'intègr e d e faço n 
graduelle dan s l e milie u d e l a construction . So n utilisatio n favoris e à  l a foi s tou s le s 
participants e t intervenants du projet . 
Le prochai n chapitr e expliqu e l'introductio n dan s l a constructio n d e l'utilisatio n d u 
benchmarking dan s le s processu s d e réalisatio n d'u n projet . L'arrivé e d u benchmarkin g 
demande de s modifications pou r le s techniques d e constructio n traditionnelles , pou r le s 
façons d e coordonne r le s intervenant s su r u n chantie r e t l a cultur e organisationnell e d e 
toute équipe qui réalise le s travaux d'un projet . 
CHAPITRE 3 
LE BENCHMARKING E T LE MILIEU ÉCONOMIQU E D E LA 
CONSTRUCTION 
3.1 Introductio n 
L'intérêt d e l a constructio n a u benchmarkin g es t relativemen t récen t e t limité . C e 
chapitre présent e l'origine , l'évolutio n d u benchmarkin g e n Grande-Bretagn e e t au x 
États-Unis d'Amérique , le s résultats de son utilisation dans ces deux (2 ) pays ainsi qu'u n 
aperçu de s pay s utilisan t l e benchmarkin g e n construction . Pou r termine r c e chapitre , 
une utilisatio n d u benchmarkin g e t d'u n managemen t pa r u n entrepreneu r généra l ains i 
que le s caractéristiques actuelle s du secteu r économiqu e d e l a construction a u Québec y 
est expliquée. 
3.2 Définitio n d u benchmarking pour le milieu de la construction 
Nous baseron s notr e définitio n d u benchmarkin g pou r l a constructio n selo n deu x (2 ) 
approches. E n premie r lieu , Schaffe r (1992 ) cit é pa r Lov e &  Smit h (2003 ) décri t l e 
benchmarking pou r l a constructio n comme un e méthod e pou r tout e entrepris e évoluan t 
dans l e domaine de la construction qu i désire changer e t prendre d e nouvelles approche s 
face à  un secteur économique en constant changement . Le benchmarking peu t être utilisé 
dans u n bu t premie r d'acquéri r u n savoi r systématiqu e à  propos de s causes , des coûts e t 
des impact s d u travai l ains i qu e de s tâche s à  reprendre . Schaffe r (1992 ) écri t qu e 
l'objectif principa l d u benchmarkin g es t d e comprendr e quelle s son t le s tâche s e t le s 
activités qu i caractérisen t u n processus d e réalisation , qu i produisen t u n résulta t final  e t 
de déterminer comment ce processus s'intègre à  l'existant d'un e entreprise . 
La second e approch e présenté e pa r Forgue s &  Rakotomanan a (2006 ) ajout e qu e l e 
benchmarking es t un e méthod e pou r améliore r s a performanc e e n s e mesuran t e t e n s e 
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comparant d e faço n logiqu e e t systématiqu e ave c cell e de s autres , e n intégran t le s 
meilleures pratique s tirée s de s plus perfomiants . L'unio n d e ces deu x (2 ) définition s d u 
benchmarking perme t un e vision globale , théorique e t une approche opératiomiell e pou r 
son utilisateur . 
3.3 L'histoir e d u benchmarking dan s le domaine de la construction en 
Grande-Bretagne 
Au milie u de s année s 1990 , l e milie u économiqu e d e l a constructio n e n Grande -
Bretagne souffr e d'u n enlisemen t profond , d'un e difficult é à  s e modernise r e t d'u n coû t 
élevé pou r se s services . Le s méthode s utilisée s pou r l a réalisatio n d'u n proje t d e 
constmction n'ayan t pa s évolué , i l e n coûte d e plus en plus che r a u propriétair e pou r s e 
faire construir e un bâtiment, (Office o f Government Commerc e 2007). 
En 1998 , l e rappor t «  Rethinking Construction  »  soulign e qu'un e de s solution s 
envisageables pou r revitalise r l a constructio n es t d'améliore r le s performance s e t l e 
rendement d e la main-d'oeuvre e n usine et au chantier. I l y est indiqué qu'i l fau t redéfini r 
le systèm e d e l a constructio n e n analysan t chacun e de s étape s e t de s procédé s 
nécessaires pour réaliser un projet . 
Le benchmarkin g es t présent é comm e un e méthod e pou r améliore r le s performance s e t 
le rendemen t d e l a main-d'oeuvre . L e gouvernemen t d e l a Grande-Bretagn e promeu t l e 
benchmarking e t favoris e so n utilisatio n pa r l'entrepreneu r généra l e n soulignan t l e fai t 
qu'il y  a  un e possibilit é d'augmente r l e ratio  d e pourcentag e d e profit s pa r projet . Dan s 
un deuxièm e temps , i l y  a  mention qu e l'utilisatio n d u benchmarking engendre , pou r l e 
propriétaire, un e diminution du coût de réalisation d'un projet . 
Les initiatives du gouvernement on t engendré la création d'organismes , d'association s e t 
de club s pou r promouvoi r l'utilisatio n d u benchmarking lor s de réalisatio n d e projets d e 
construction. L e benchmarkin g es t diffus é à  travers le s université s spécialisée s dan s l a 
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formation e t l e développemen t d e l'industri e d e l a construction , le s association s 
patronales représentan t l e milie u d e l a constructio n e t le s organisme s œuvran t pou r l a 
construction. L e benchmarkin g a  fai t progresse r le s performance s d e l'industri e d e l a 
construction e t ce , depuis l e début d e so n utilisation , (Offic e o f Govermuent Commerc e 
2007). 
3.4 L'utilisatio n d u benchmarking en Grande-Bretagn e 
L'utilisation d u benchmarking s e fait à  trois (3) niveaux. Ces niveaux sont : 
• L e gouvernement ; 
• l'industri e d e la construction ; 
• le s entreprises évoluan t dans la construction. 
Chacun d e ce s niveaux on t de s visions e t des cible s différentes , voi r l e tableau VIII . Le 
gouvernement port e se s objectif s su r u n aspec t nationa l selo n de s condition s d e 
construction d u pays avec  des programmes pou r favorise r l'utilisatio n d u benchmarking . 
L'industrie d e l a constructio n s e concentr e su r chacun e de s région s qu i composen t l e 
pays e t au x caractéristique s spécifique s à  chaqu e group e d'entrepreneur s qu i évoluen t 
dans ladite région. L'entrepreneur, quan t à  lui, établit se s propres cibles selon les besoins 
pour améliorer se s performances . 
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Tableau VII I 
Principaux programmes de promotion d u benchmarking en Grande-Bretagn e 
Nom 
Be Excellent 
Calibre 
Constructing 
Excellence 
Démonstration 
Project 
Construction 
on Une 
UK 
Benchmarking 
Clubs 
Design Qualit y 
Indicator 
Housing 
Forum 
Démonstration 
Projects 
Construction 
Industry Key 
Performance 
Indicators 
Organisation 
responsable 
Collaborating 
for the Buil t 
Environment 
Building 
Research 
Establishment 
Constructing 
Excellence 
Department o f 
Trade and 
Industry 
Constructing 
Excellence 
Construction 
Industry 
Council 
Constructing 
Excellence 
Constructing 
Excellence 
Description 
et site internet (en date du 2 avril 2007) 
Une auto-évaluatio n de s firmes  basé e su r u n 
modèle d'excellenc e (EFQM ) pou r évalue r l e 
management utilis é et ses propres capacités. 
wvvw.beonline.co.uk 
Utilisation de méthodes de construction. 
www.bre.co.uk 
Etat de s demande s d u rappor t Rethinkin g 
Construction versu s l e milie u économiqu e d e l a 
construction. 
wvAv.constructingexcellence.org.uk/resources/de 
monstrationproi ects/default. i sp 
Un sit e d e pré-qualificatio n pou r le s appel s 
d'offres publics . 
www. constryctiononline .co.uk 
Développement de s indicateur s d e performanc e 
selon une spécialité ou une région donnée . 
www.constructingexcellence.org.uk/zones/kpizon 
e/default.isp 
Un questiormair e pou r évalue r l a relatio n 
client/utilisateur pour un bâtiment . 
www.dqi.org.uk 
Démonstration de s bénéfice s obtenu s e n 
appliquant le s élément s principau x d u rappor t 
Rethinking Constructio n 
www.constructingexcellence.org.uk/sectorforums 
/housingforum/default.jsp 
Une mesur e annuell e de s indicateur s d e 
performance tan t pou r l'entrepreneu r généra l qu e 
les entrepreneurs spécialisés . 
www.constructingexcellence.org.uk/zones/kpizon 
e/default.isp 
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L'organisme Constructin g Excellence (CE ) a comme but d'obtenir de s changements dan s 
la productivit é d e l a constructio n e n identifian t le s problème s e t e n proposan t un e 
approche d'amélioratio n continu e au x difficulté s d e l'industrie . L e C E a  développ é un e 
stratégie d'amélioratio n d e l a productivit é pou r le s processus , l e produi t e t le s 
changements culturels des entreprises utilisan t ses services. 
Le Constructio n Industr y Counci l (CIC ) doi t appuye r le s démarche s d e l a sociét é e n 
effectuant l a promotio n d e l a qualit é dan s l'environnement . L e CI C promeu t l'industri e 
de l a constructio n dan s so n leadershi p e n encouragean t un e collaboratio n entr e le s 
compagnies pou r un e amélioratio n continu e de s méthode s e t de s approche s utilisée s 
dans l a réalisatio n d e projet . L'organism e CI C regroup e sou s u n mêm e toi t le s diver s 
intervenants d u milie u d e l a construction d e l a Grande-Bretagne . L e CI C représent e le s 
professionnels, l a recherch e e t l e développement , le s association s d e commerc e e t le s 
entrepreneurs évoluan t dan s l e milie u d e l a construction . L e CI C obtien t le s 
renseignements de s diver s intervenant s d e c e secteu r économiqu e pou r lu i permettr e 
d'émettre le s informations pou r améliorer le s performances d e l'industrie . 
L'utilisation d u benchmarkin g a  permi s d e démontre r qu'i l e n coût e plu s che r pou r 
réaliser u n proje t e n utilisan t seulemen t le s méthode s traditionnelle s d e construction . 
L'Office o f Governmen t Commerc e (OGC ) divisio n d u gouvernemen t d e l a Grande -
Bretagne via son site internet (www.ogc.gov.uk/ ) indiqu e en 2007 qu'une compagnie qu i 
utilise l e benchmarking ave c succè s peu t récupére r so n coût d'instauratio n défray é pou r 
son implantatio n jusqu' à di x (10 ) fois . L a Grande-Bretagn e a  développ é plusieur s 
associations qu i soutiennen t l'entrepreneu r généra l dans le développement d e l'utilisatio n 
du benchmarking . 
Pour améliore r le s performances , i l fau t qu e le s méthode s e t le s processu s utilisé s a u 
chantier s e coordonnen t ave c le s fournisseur s e t l e milie u industrie l impliqu é pou r 
s'ajuster ave c la préfabrication e n usine (Bernard William s Associates 2007). 
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Lorsqu'une collaboratio n s e réalis e entr e le s méthodes traditionnelle s d e construction e t 
les méthode s industrielles , de s gain s son t présent s pou r tou s le s intervenants . Cett e 
association perme t d'augmente r l e taux d e profi t pou r l'entrepreneu r général , d e baisse r 
les coût s déboursé s pa r l e propriétair e e t d e réduir e l e déla i d'exécutio n (Bernar d 
Williams Associates 2007). 
Le C E e t l e CIC ressorten t comm e de s organismes d e référence qu i fon t l e lie n entr e l e 
consommateur, l'entrepreneu r e n constmctio n e t l e gouvernement . Des  programme s a u 
sein d u C E existen t pou r facilite r le s échange s d e données , le s méthode s pou r réalise r 
des projet s e t le s solution s fac e à  des problématiques dan s le s processus d e fabricatio n 
d'un ite m e t de la réalisation d u projet . Le s organisations e n Grande-Bretagne fon t auss i 
la promotio n d u benchmarkin g pou r améliore r le s rendement s e t le s performance s d e 
l'entrepreneur généra l (Baken s 2005). 
Ce dernie r doi t deveni r membr e d e club s e t d'association s pou r accéde r au x données , 
aux document s d'analys e e t au x recherches . Ce s information s son t u n facteu r essentie l 
pour la réussite de l'implantation d u benchmarking dans son organisation . 
Le benchmarkin g présent é pa r le s diver s intervenant s d e l a Grande-Bretagn e 
(gouvernement, association s e t clubs) propose un rapport produi t pa r l e Stratégie Foru m 
intitulé «  Accelarating  change  » . C e foru m portan t su r l a visio n stratégiqu e d e la 
construction a  identifi é de s objectif s à  atteindr e pa r l e milie u économiqu e d e l a 
construction en utilisant l e benhmarking. Les objectifs sont : 
• Établi r les besoins des principaux client s ; 
• intégre r le s besoins des diverses équipes dans la chaîne d'approvisionnement ; 
• détermine r le s besoins pour permettre de contrôler l a santé et la sécurité. 
Les initiative s prise s pa r l a Grande-Bretagn e pou r stimule r l e secteur économiqu e d e l a 
construction ont  favoris é la  créatio n d'u n lie n direc t entr e l e fai t d'opte r pou r d e 
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nouvelles approche s d e management , d'innovation s technologique s pou r atteindr e de s 
performances supérieures . Le s club s d e benchmarkin g e t le s projet s exemplaire s on t e u 
un impac t su r l e milie u d e l a constructio n e n encouragean t l e développemen t d e 
l'innovation lor s d e l a réalisatio n d'u n projet , (Costa . Fomioso , Kagioglou , Alarco n & 
Caldas 2006). 
3.5 Le s résultats de l'utilisation d u benchmarking en Grande-Bretagn e 
En 1998 , une étud e présenté e pa r l a Bat h Universit y a  identifi é le s problème s dan s si x 
(6) secteur s défini s d e l a constructio n e n Grande-Bretagne . Ce s problème s son t 
(CERACQ 2007) : 
• U n management de bas niveau ; 
• u n risque de refus d e modification d e la culture organisationnelle ; 
• u n manqu e d e coopératio n entr e l'équip e d e conceptio n e t l'équip e d e 
construction ; 
• un e utilisation inefficace d e l'échéancier e t de la gestion des intervenants ; 
• aucun e approche développée pour acquérir le s biens et services du milieu ; 
• un e interprétation médiocre des besoins des responsabilités publiques . 
L'approche pou r l'utilisation d u benchmarking e n Grande Bretagne s'es t faite à  deux (2 ) 
niveaux, a u gouvernemen t pou r l'amélioratio n de s pratique s (OGC ) e t a u nivea u d e 
l'industrie (CE ) pour améliorer la compétitivité. 
De ce s problème s identifiés , un e étud e d u Majesty' s Treasur y Benchmarkin g (1998 ) 
citée pa r l e Centr e d'étude s e t d e recherche s pou r l'avancemen t d e l a constructio n a u 
Québec -  CERACQ (2007) , a identifié e n 1998 , que 73 % des projets on t dépassé l e prix 
soumissionné e t 7 0 % ont outrepass é l e déla i d'exécution . E n 1999 , après un e (  1 ) année 
d'utilisation d u benchmarking . l a mêm e étud e a  identifi é qu e 5 0 % de s projet s on t 
surpassé l e prix soumissionné e t 66 % des projets on t excédé le délai d'exécution . 
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L'OGC a  identifi é e n référenc e a u rappor t «  Rethinking Construction  »  le s problème s 
caractérisant le milieu de la construction. En établissant l'état actuel et en déterminant les 
futurs objectif s d u milieu d e la construction, le s méthodes e t approches utilisées se sont 
adaptées et modifiées pour atteindre ces dits objectifs . 
L'OGC a  développ é u n pla n échelonn é su r un e périod e d e troi s (3 ) année s mettan t 
l'emphase su r quatre (4) domaines en utilisant le benchmarking (CERACQ 2007): 
• L e management & la culture organisationnelle ; 
• l a méthode utilisée pour effectuer u n relevé ; 
• l a standardisation des méthodes utilisées ; 
• l'intégratio n des nouvelles méthodes au processus existant. 
Ces domaines son t l a base même de l'introduction d u benchmarking pour l'entrepreneu r 
général. Ce dernier doit s'assure r d e faire accepte r le benchmarking par son organisation 
et se s travailleurs. Il doit instaurer une méthode pour relever se s données e t standardise r 
sa faço n d e faire . L'entrepreneu r généra l doi t modifie r se s méthode s traditionnelle s 
d'exécution en intégrant de nouvelles techniques pour réaliser un mandat. 
Après trois (3 ) armées d'utilisation d u benchmarking , l e Achieving Constructio n dénot e 
en Grande-Bretagne les améliorations suivantes (CERACQ 2007) : 
• Réductio n annuelle de 10 % des montants de capitalisation ; 
• réductio n annuelle de 1 0 % de l'échéancier de construction ; 
• réductio n annuelle de 20 % des défauts de construction. 
Après cin q (5 ) années , l e Nationa l Audi t Offic e d e l a Grande-Bretagn e soulign e le s 
résultats suivants (CERACQ 2007) : 
• 5 5 % des projets se réalisent dans l'enveloppe budgétaire versus 25 % en 199 9 ; 
• 6 3 % des projets se réalisent selon l'échéancier versus 34 % en 1999. 
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En appliquan t l e benchmarkin g à  traver s l a réalisatio n d e projet s d e constructio n a u 
cours de s année s e n Grande-Bretagne , un e amélioratio n important e de s perfomiance s a 
été notée en 2005 (CERACQ 2007): 
• 6 5 % des projets respecten t l'échéancie r ; 
• 6 1 % de s projet s s e réalisen t à  l'intérieu r d e l'envelopp e budgétair e initialemen t 
déterminée ; 
• 6 0 % des projets son t avec zéro (0) défaut d e construction ; 
• 7 0 % de s projet s dépassen t le s attente s de s consommateur s e t d e l a parti e 
prenante. 
L'organisme C E a  émi s de s statistique s e t de s résultat s concernan t l'amélioratio n de s 
performances de s entrepreneur s générau x utilisan t l e benchmarking dan s l e domaine d e 
la construction. E n 2001, les résultats des points vérifiés étaien t le s suivants (CE 2007): 
• 37 % des projets respecten t l e coût de réalisation ; 
• 53 % des projets s e réalisent dans l'échéancier ; 
• l a médiane de productivité de la valeur est de 26 000 £ ; 
• la  médiane des profits es t de 2.2% par projet ; 
• 3 1 % des firmes réalisan t de s projets n'on t aucun accident rapporté . 
Pour l'anné e 2006 . l e C E a  émis de s statistique s pou r le s même s point s e t le s résultat s 
pour les entreprises utilisan t l e benchmarking son t les suivants (CE 2007): 
• 45% ) des projets respecten t l e coût de réalisation ; 
• 49% ) des projets s e réalisent dan s l'échéancier ; 
• l a médiane de productivité d e la valeur est de 50 000 £ ; 
• la  médiane des profits es t de 4.1 % par projet ; 
• 34% ) des firmes réalisan t de s projets n'on t aucun accident rapporté . 
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Ces résultat s son t propre s à  l a Grande-Bretagn e selo n le s différent s intervenant s a u 
niveau gouvernemental . L e secteu r priv é d e l'industri e d e l a construction d e l a Grande -
Bretagne a  auss i émi s de s résultat s pou r le s entreprise s utilisan t l e benchmarking . Ce s 
données donnen t u n aperç u selo n de s réalisation s concrète s d e projets . Ce s résultat s 
permettent d'appuye r l'utilisatio n d u benchmarking pou r l'amélioration de s perfomiance s 
de se s utilisateurs . Cependant , l'échéancie r es t moin s bien respecté , mai s le s profit s pa r 
projet son t plus importants. L'utilisation d u benchmarking pou r l e milieu économique d e 
la constructio n s e pratiqu e auss i au x États-Uni s d'Amériqu e avec  de s résultat s 
intéressants pour l'entrepreneu r général . 
3.6 L'utilisatio n d u benchmarking e t ses résultats aux États-Uni s 
d'Amérique 
Le Constructio n Industr y Institut e (Cil ) fai t parti e intégrant e d'u n résea u universitair e 
qui se spécialise dans la construction ayan t comme point central l'Universit é d'Austi n a u 
Texas. Aux États-Uni s d'Amérique , l e Cil a  établi e n 1993 , la division Benchmarkin g & 
Metrics pou r promouvoi r l a recherche, le s meilleures pratique s e t l e benchmarking dan s 
la construction. L e Cil propos e des approches pour améliorer l e taux de rendement d e la 
main-d'œuvre de s entrepreneur s générau x a u chantie r e t favoris e u n contrôl e de s coût s 
pour l e propriétaire . L e Ci l recherch e de s donnée s a u suje t d e proje t d e constructio n 
depuis 199 6 et a établi des indicateurs de performance depui s 2000. 
Le Ci l es t l e principa l foru m reconn u pa r l e milie u d e l a constructio n au x États-Uni s 
d'Amérique pou r l'amélioratio n d e l'efficacité , d e l a durabilit é de s investissement s e t d e 
l'amélioration d u succè s de s entreprise s membr e d u Cil . L e Ci l ajout e un e valeu r à 
l'entreprise qu i utilis e se s service s pa r l e fai t d'obteni r de s recherches , de s initiative s e t 
des alliance s industrielle s entr e se s partenaires . L e Ci l perme t avec  l e benchmarkin g l e 
développement de s indice s clés  de l a performance, i l identifi e le s résultat s critique s de s 
performances d e l'industri e e t i l support e l a validatio n de s meilleure s pratique s e t d u 
management pou r l'amélioratio n continue . L e programme d e benchmarkin g d u Ci l aid e 
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les entreprises à  mesurer e t à  effectuer u n management permettan t un e amélioration de s 
performances. L a pierre angulair e d u Ci l e t du benchmarking es t l e développemen t de s 
mesures de performances directe s e t indirectes d e l'industrie dan s une évaluation d'heur e 
par quantité pour une discipline spécifique d e la construction. 
En 2006 , l e Ci l a  un e banqu e d e donnée s d e plu s d e 156 0 projet s ayan t un e valeu r 
globale d e plu s d e $7 2 milliard s US . Le s membre s d u Ci l démontren t qu e lorsqu'un e 
entreprise utilis e l e benchmarkin g depui s plu s d e douz e (12 ) ans , l e succè s avec  so n 
utilisation es t deu x (2 ) foi s plu s importan t qu'un e entrepris e qu i es t membr e depui s 
moins de six (6) armées (Tuchman 2006). 
Le Ci l soulign e qu e pour l e bâtiment, l'utilisatio n d u benchmarking peu t engendre r un e 
diminution d e l'échéancie r pouvan t alle r jusqu'à 1 6 % pour de s projets ayan t un e duré e 
de plu s d e 2 7 semaines . Le s performance s générale s peuven t s'améliore r jusqu' à 3 0 % 
tant pou r l'entrepreneu r généra l qu e l e propriétair e (Lee , Thomas , McKen , Chapman , 
Tucker, Kim 2005). 
Lorsque l'entrepreneu r généra l réussi t à  améliore r le s performance s d e se s point s 
importants (l e coût , le délai e t la sécurité) pour l'obtention d e contrats, les objectifs d e la 
direction son t plus faciles à  atteindre. 
Le Ci l démontr e qu e le s compagnie s qu i utilisen t l e benchmarkin g avec  de s résultat s 
variables doiven t teni r compt e d u fai t qu e l e succè s d u benchmarkin g dépen d d u degr é 
d'engagement d e l'organisation , d u nivea u d e l'équip e d e directio n jusqu'au nivea u d e 
l'équipe qu i réalis e l e projet su r l e site  (Costa , Formoso , Kagioglou , Alarco n &  Calda s 
2006). 
L'élément majeu r qu i distingu e l e benchmarkin g utilis é au x États-Uni s d'Amériqu e d e 
celui d e l a Grande-Bretagn e es t l'implicatio n direct e d u gouvernemen t e t de s 
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associations pou r promouvoi r cett e méthod e dan s l'industrie . Au x États-Uni s 
d'Amérique, l'industri e privé e est plu s présente dan s le développement d u benchmarkin g 
mais l a quantité de participants es t de moins grand e importanc e qu'e n Grande-Bretagne . 
Le partenariat entr e l e secteur priv é e t l e réseau de s universités es t l a clé du succès pou r 
l'utilisation d u benchmarking aux États-Unis d'Amérique . 
En Grande-Bretagne , l e partenariat es t présent entr e l e gouvernement, le s organismes de 
l'industrie d e la construction e t le secteur privé. L'implication d e chacun de s intervenant s 
diffère selo n l a crédibilit é e t l'imag e qu e projett e l'utilisatio n d e l a méthod e enver s 
l'entreprise privée . L'associatio n s'intègr e e n partenaria t pou r développe r l e 
benchmarking e t opte r pou r un e visio n gagnant e pou r tou s le s intervenants , c e qu i es t 
absent au x États-Uni s d'Amérique . Aujourd'hu i plusieur s autre s pay s de l a communaut é 
internationale introduisen t l e benchmarkin g dan s l e domain e d e l a construction . Ce s 
pays n'e n son t qu' à leu r début , mai s le s premier s pa s son t plu s qu'intéressant s (Baken s 
2005). 
3.7 L e benchmarking e t la communauté international e 
Certains pay s on t introdui t l e benchmarkin g dan s l a constructio n (voi r l e tablea u IX) . 
Ces contrées on t comme but d'améliorer l'efficacit é d u service demandé e t le rendement 
de l a main-d'œuvr e pou r l a réalisatio n d'u n proje t tan t pou r le s professiormels , le s 
entrepreneurs, le s sous-entrepreneurs e t les fournisseurs. Ce s pays sont (Bakens 2005) : 
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Tableau IX 
Organisation reconnue utilisant l e benchmarking dans divers pays 
Pays 
Singapour 
Chili 
Danemark 
Pays-Bas 
Norvège 
Australie 
Chine 
Nom des initiative s 
• Constructio n Quality assessment Syste m 
• Buildin g Design Apprasial Syste m 
• Nationa l Benchmarking Syste m and associate d 
management stud y 
• Danisl i Construction Benchmarkin g 
• VE H Oplevermonito r 
• Expérimenta l programmes in housebuilding 
• Contractor s Past Performance Assessmen t 
• EI B International Constructio n Compariso n 
• EI B Benchmarks 
• A  four yea r international compariso n o f Constructio n 
Productivity an d Efficienc y 
• PQ C Performance monitorin g 
• Prequalificatio n syste m for building industr y 
contractors and consultants - Queenslan d 
• Ne w South Wales Contractor Pre-Qualificatio n 
System 
• Nationa l Pre-Qualification Criteri a Framewor k 
• Performanc e Assessmen t Scorin g Syste m 
Année 
1989 
1999 
2000 
2002 
2003 
1982 
2004 
1995 
1980 
2001 à 
2005 
2001 
2001 
1998 
2003 
1991 
Certaines initiative s ont  plu s d e qualification s pou r l e domain e d e l a constructio n qu e 
d'autres ca r elle s ne s e sont pas toutes développée s à  l'origine pou r une utilisation dan s 
ce milieu. L'expérience concrèt e avec l'utilisation benchmarkin g pou r la  construction en 
est à ses premiers résultats avec ces initiatives et pays. 
Les objectif s ciblé s pa r ce s entité s internationale s ave c l'utilisatio n d u benchmarkin g 
sont similaire s au x objectif s d e l a Grande-Bretagn e e t de s États-Uni s d'Amérique . Ce s 
objectifs son t (Bakens 2005) : 
• Détermine r le s ligne s directrice s de s critère s d e préqualificatio n de s 
entrepreneurs générau x pour effectuer u n projet ; 
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• établi r de s système s d'évaluatio n de s rendement s e t performance s lor s d e l a 
réalisation de son propre projet ; 
• établi r u n système d e comparaison pou r le s indicateurs d e performance entr e de s 
projets similaire s ayan t le s même s caractéristique s pou r le s entrepreneur s étan t 
membre d'une mêm e organisation ; 
• détermine r le s performances moyenne s d e réalisatio n pou r un e régio n donné e e t 
en tirer une conclusion pour améliorer l e tout s'i l y  a lieu. 
L'introduction d e programme s e t d'initiative s pou r l e développemen t d u benchmarkin g 
pour l a communaut é international e a  de s élément s d e bas e semblables , pe u importe , l e 
pays qu i désir e l'implanter , (Costa . Formoso . Kagioglou . Alarco n &  Caldas 2006) . Ce s 
éléments sont : 
• Établi r un guide pour déterminer les méthodes de mesure de performance ; 
• utilise r u n benchmarking qu i peu t êtr e utilisé pa r de s entreprises pou r établi r le s 
buts et objectifs d e l'administration ; 
• identifie r e t généraliser le s meilleures pratiques de l'industrie à  travers des études 
et rapports dans les clubs et organisations pour le benchmarking. 
Plusieurs pay s tenten t d'instaure r u n systèm e normalis é d e mesur e d e performanc e d e 
l'industrie afi n d e facilite r l'usag e d u benchmarking . Établi r un e bas e de données e t de s 
caractéristiques unique s à  chacun des pays qu i veulen t utilise r l e benchmarking son t de s 
étapes importante s pou r établi r c e type d e système . Pa r l a suite , l'industri e compar e se s 
résultats au x performances d e l a concurrence national e e t international e e t y  apporte le s 
modifications pou r maximise r se s résultat s s'i l y  a  lieu . Ce s pay s doiven t teni r compt e 
d'une réalité , l'utilisatio n d u benchmarking s e fai t pa r l'entrepreneu r général . C e dernie r 
n'a pas nécessairement tout e l'expertis e pou r utiliser l e benchmarking, i l doit avoi r accè s 
à diverse s ressources , soutien s e t exemple s pou r l e supporte r dan s s a démarche . 
L'entrepreneur généra l doi t avoi r accè s à  un e méthodologi e e t un e faço n d e fair e pou r 
utiliser le benchmarking d e façon concluante . 
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3.8 Méthodologie d u benchmarking pou r un entrepreneur généra l 
La Grande-Bretagn e promeu t l e benchmarking pou r l e domaine d e l a construction avec 
l'organisme C E et les États-Unis d'Amérique ave c l'organism e CI L Nous allons analyse r 
une utilisation d u benchmarking avec  l a méthode favorisé e e n Grande-Bretagne selo n l e 
CE avec le principe des indices clé de performances (ICP) . 
Un IC P es t un e donné e quantifiabl e qu'un e organisatio n utilis e pou r mesure r un e 
performance d'u n facteu r critiqu e pour l e succè s (FCS) . Le ICP reflèt e e t évalue l e FC S 
d'une organisation . Le s IC P permetten t d e mesure r l'évolutio n d e l'entrepris e fac e à  se s 
buts d e l'organisation . Le s IC P peuven t êtr e utilisé s pou r motive r le s employé s à 
atteindre le s but s d e l a directio n d e l'entreprise . I l peu t y  avoi r plusieur s IC P pou r l e 
même FCS. Le ICP peut être financier o u non. 
Pour l'implantatio n de s IC P dans le s processus d'un e entreprise . UK Consultant s (2007 ) 
suggèrent qu e l'entrepreneu r appliqu e l e benchmarkin g e n sep t (7 ) étape s te l qu e 
présenté à  la figure 5 : 
1 - Décide r quoi mesure r 
7 - Remesure r le s performance s 
6 - Prendr e actio n 
5 - Analyse r le s résultats 
2 - Recueilli r les données 
3 - Calcule r le s ICP 
Z 
4 - Détermine r les résultats 
Source UK Consultants Construction 2007 
Figure 5  Utilisatio n du benchmarking pour un entrepreneur généra l 
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Pour l a mise  e n situation , nou s prenon s comm e suje t un e performanc e quantifiable . 
Nous prenon s comm e exempl e l a performance pou r l'installatio n d'u n coffrag e pou r u n 
mur d e fondatio n d'u n bâtimen t résidentiel . Premièrement , l'entrepreneu r généra l 
détemiine d'abor d c e qu i doi t êtr e mesuré , dan s c e cas-ci , l'entrepreneu r généra l désir e 
augmenter le s performance s d'installatio n (l a vitesse ) d u coffrag e pa r s a main-d'œuvr e 
au chantier . Deuxièmement , i l fau t recueilli r l e temps d e réalisation pou r l a superfici e à 
faire pou r le s projet s e n cour s d'exécution . Troisièmement , l'entrepreneu r généra l 
détermine l a moyemi e d e s a productio n ( à l'heur e o u journalièr e selo n l a quantit é e t 
l'ampleur d u projet) . Quatrièmement , l'entrepreneu r généra l détermin e se s résultat s e n 
fonction d u typ e d e bâtimen t e t de s condition s particulière s d e réalisation . 
Cinquièmement, l'entrepreneu r généra l analys e se s résultat s e n s e comparan t fac e au x 
normes standar d d e l'industri e e t se s concurrents . Cett e comparaiso n s e fai t e n fonctio n 
du documen t mi s à  l a dispositio n d e l'entrepreneu r généra l qu i particip e a u IC P e t qu i 
obtient le s donnée s d e so n club . Sixièmement , l'entrepreneu r généra l modifie , s'i l y  a 
lieu, l'approche utilisé e pour effectuer l a tâche analysée . En dernier, s i des modification s 
sont apportée s pou r change r l e processu s d e réalisation , l'entrepreneu r généra l doi t 
remesurer se s nouvelle s performance s pou r détermine r s i le s ajustement s effectué s on t 
amélioré ou diminué lesdites performances d e réalisation. 
Pour permettr e d e visualise r se s résultats , l'entrepreneu r généra l peu t utilise r u n 
graphique typ e rada r pou r détermine r o ù se s résultat s d e se s indice s d e performanc e s e 
localise e t s i l a performance obtenu e es t efficiente , moyenn e o u déficiente pa r rappor t à 
la norm e d e l'industrie . À  titr e d'exemple , l a figur e 6  présent e le s résultat s d e 
l'entrepreneur e n coffrag e à  l'aide d'u n graphiqu e typ e radar . Le s résultat s s e basent su r 
les performances obtenue s en les comparants à  la moyerme de l'industrie. Cett e moyenne 
de l'industri e s e détermin e pa r u n regroupemen t de s performance s e t de s donnée s de s 
participants pour quantifier u n résultat moyen . 
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Indices de performanc e 
Performance moyenn e Performance efficient e 
Satisfaction du produit 
100% 
80% 
Temps de construction\ 8o % 
Coût de constructio n 
45% 
75% 
Santé/Sécurité 
50% 
Industrie 
Entreprise 
75% 
Production 
atisfaction du service 
80% 
Défaut 
/ 75 % 
Respect du budget 
Respect de l'échéancie r 
Profits 
Performance déficient e 
Source Ramire z Alarcon &  Knights (2004) - Figur e 2 & 3 - pag e 11 3 & 11 4 
Figure 6  Exempl e d'un graphique de valeur pour les indices clés de performanc e 
L'entrepreneur généra l obtien t un résultat chiffr é d e ses performances versu s l a moyenne 
de l'industri e ave c le s ICP selo n l a région e t l e secteu r d e l a construction e n cause . Tan t 
en Grande-Bretagne qu'au x États-Uni s d'Amérique , l'entrepreneu r généra l s'intègr e à  des 
clubs e t particip e à  de s forum s o ù l'o n retrouv e de s entreprise s d u mêm e secteu r 
économique pou r écouter , analyse r e t échange r a u suje t de s méthode s e t de s façon s d e 
faire pour la réalisation de projets. 
L'entrepreneur généra l utilise le s informations recueillie s grâce aux clubs et forums pou r 
améliorer se s performance s e t se s méthode s utilisées . L'utilisatio n d u benchmarkin g 
s'avère positiv e lorsqu e l'entrepreneu r généra l conclu t qu e le s changement s effectué s 
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améliorent se s performance s d e réalisation , augmenten t so n tau x d e profitabilit é e t lu i 
permettent d'obteni r u n prix plus compétitif face à  ses concurrents pour un même projet . 
Le benchmarkin g perme t d e récupére r le s donnée s d e performanc e e t d e le s compare r 
pour déterminer s i l'entrepreneur généra l doi t apporter des changements à  ses méthodes. 
En déterminan t le s lignes directrice s pou r pré-qualifie r u n entrepreneur devan t effectue r 
un mandat , le s propriétaire s s'assuren t d'un e efficacit é minimum . L'entrepreneu r 
général doi t s'auto-évalue r pou r s e comparer à  ses pairs e t déterminer s'i l doi t modifie r 
une approch e pou r améliore r so n rendemen t versu s l a moyenne d e l'industri e pou r êtr e 
plus compétiti f 
Pour améliore r se s performances , l'entrepreneu r généra l doi t modifie r s a faço n d e fair e 
au chantie r e n utilisan t u n équipement pou r permettre d'allége r l e travail d e ses ouvrier s 
et e n mêm e temp s pou r maximise r leu r rendement . L'entrepreneu r peu t utilise r u n 
camion levag e ayan t un e capacit é plu s grand e qu e celu i utilis é actuellement . L a 
dimension de s plaque s d u coffrag e peu t êtr e plu s important e e t nécessite r un e 
intervention d e l a main-d'œuvr e moin s important e e t diminue r l e coû t final  d e 
production. Ce s choi x s e feron t selo n le s objectif s d e l a directio n e t le s capacité s d e 
l'entreprise. 
Pour permettr e un e utilisatio n efficac e d u benchmarkin g dan s so n entreprise , 
l'entrepreneur généra l doi t s'assure r d'utilise r u n managemen t qu i favoriser a u n 
développement progressi f d e l a méthode d u benchmarking e t une amélioratio n continu e 
de ses performances à  long terme. 
3.9 L e management e t le benchmarking dan s la constructio n 
Le benchmarkin g perme t d e comprendr e e t d e d'évalue r le s performance s d e se s 
différents compétiteur s e t d e détermine r commen t certain s on t réuss i à  établi r un e 
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reconnaissance d e calibr e internationa l d e pa r leur s pairs . I I y  a  cin q (5 ) point s su r 
lesquels un e entrepris e e n constructio n doi t s e concentre r à  mêm e so n déroulemen t 
routinier pour favoriser so n bon développement (McCab e 2001 ). Ces points sont : 
• U n leadership de direction ; 
• u n focus su r le client ; 
• un e intégration du processus et de l'équipe d e réalisation autour du produit ; 
• un e qualité exemplaire de réalisation ; 
• un e équip e d e réalisatio n ayan t le s même s objectif s qu e l a directio n d e 
l'entreprise. 
La direction doi t contrôler l e processus décisiormel pour guider e t diriger l'entreprise . L e 
client a  des besoin s à  combler e t i l fau t s'assure r d e répondr e à  sa demand e pou r avoi r 
une usin e d e productio n e n constant e évolution . L'équip e d e productio n es t confronté e 
en tout temps aux difficultés d e production. Cette dernière doi t participer à  la création du 
produit pou r e n favorise r le s performance s d e fabricatio n e t maximise r l a qualit é d u 
produit. E n impliquan t l'équip e d e réalisation dè s l'étape d e conception , le s objectifs d e 
la direction e t de l'équipe d e fabrication s e dirigent tous vers un but commun, obtenir le s 
meilleures pratiques pour le meilleur produit au meilleur prix. 
Le benchmarking e t le s meilleures pratiques son t un tandem indissociable . Ce s deux (2 ) 
méthodes tenden t pou r un e maximisatio n de s résultat s pou r l a qualité , l e coû t d e 
production e t l e pri x d e vent e d u produit . L a sociét é utilisan t l e benchmarkin g doi t 
déterminer se s meilleure s pratique s e t défini r commen t elle s doiven t êtr e appliquée s e n 
fonction d e l'envergur e e t de l'objecti f principa l d u proje t (McCab e 2001) . U n projet s e 
réalisant su r un e période à  court term e pou r l e secteu r résidentie l n e s'effectuer a pa s de 
la mêm e faço n qu'u n proje t d u secteu r institutionne l qu i s e réaliser a su r un e périod e à 
long terme . L e nombr e d'intervenant s e t le s coût s d e réalisatio n seron t d'envergur e 
différente dan s chacun des cas. 
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La directio n d'un e compagni e utilisan t l e benchmarking a  des objectif s e t un e stratégi e 
de réalisation basée sur une période à  long terme. L'équipe d e réalisation d u projet su r le 
site doi t cependan t exécute r l e tou t dan s l e plu s cour t intervall e d e temp s possible . U n 
projet, lor s d e s a réalisation , es t unique . Dan s l a plupar t de s cas , u n proje t d e 
construction s e réalise su r une échelle d e temps à  court e t moyen terme . I l faut s'assure r 
d'introduire l e benchmarkin g pou r u n proje t cibl é dan s u n bu t d'obteni r de s donnée s 
ayant l e plus de valeur possible pou r s'ajuste r e t modifier le s méthodes de réalisation d e 
projet s'i l y  a  lieu . À  c e momen t précis , l e benchmarkin g devien t u n appor t importan t 
pour la réalisation d'un projet . 
L'objectif principa l d u benchmarking pou r l a constructio n es t d e déterminer l'utilisatio n 
appropriée pou r satisfair e l a visio n d u managemen t dan s u n processu s d'amélioratio n 
continue d'une entreprise (Eato n 2002) . Lorsque l'utilisation d u benchmarking s e fait pa r 
tous le s intervenant s réalisan t u n projet , cett e visio n rend  possibl e u n gai n significati f 
pour tous. 
Pour effectue r un e utilisatio n optimal e d u benchmarking , i l fau t identifie r le s 
caractéristiques qu i reflèten t l'industri e d e l a construction. Le s changement s d e pratiqu e 
qui caractérisen t l e milie u économiqu e d e l a constructio n on t comm e bas e l a cultur e 
organisationnelle d u milieu o ù elle évolue . L e management utilis é reflète l a vision d e la 
haute direction e t est en fonction d e la culture organisationnelle d e l'entreprise soi t l'âm e 
d'une organisation . 
3.10 L a culture organisationnelle e t le benchmarking dan s la constructio n 
Pour comprendr e commen t un e compagni e peu t réagi r e t d e quell e faço n ell e doi t 
présenter le s changement s occasionné s pa r l e benchmarkin g à  se s employés , i l fau t 
connaître e t comprendre s a culture organisatiormell e pou r bien fair e accepte r l e tout. L a 
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culture organisationnell e es t défini e comm e étan t l a faço n traditionnell e d e pense r e t 
d'exécuter le s diverses tâches dans l'entreprise . 
La cultur e organisatiormell e doi t s'ajuste r au x objectif s défini s pa r l a directio n d e l a 
compagnie. Ell e es t l'âm e mêm e d'un e entrepris e mais , lorsqu e de s nouveau x objectif s 
sont visés , i l fau t prendr e le s mesure s nécessaire s pou r le s atteindre . Le s changement s 
culturels doivent s e faire e n respectant le s individus tout en s'assurant d'obteni r l e même 
respect d e l a par t de s employés . L'introductio n au x employé s de s modification s 
effectuées ave c l e benchmarkin g peu t s e fair e sou s form e d'u n foru m d e discussions , 
d'événements sociau x e t d'exercice s d e groupe . Le s changement s préconisé s pou r 
l'application d u benchmarking peuven t deveni r u n obstacle e t non une amélioration s i la 
culture organisationnelle d e la firme ne s'ajuste pa s à cette méthode. 
Chaque milieu où est utilisé le benchmarking a  sa propre culture organisationnelle e t ses 
caractéristiques personnelles . Le milieu économique de la construction a u Québec es t un 
cas intéressan t ave c se s diver s intervenant s indépendant s e t s a réglementatio n dan s 
l'industrie de la construction . 
3.11 Le s caractéristiques actuelle s du secteur économique de la constructio n 
au Québec 
Le milie u économiqu e d e l a constructio n a u Québe c a  plusieur s intervenant s tou s 
indépendants le s uns des autres. Un projet d e construction es t unique tant par l'équipe d e 
conception qu e pa r l'équip e d e réalisatio n d u projet . L'équip e a u chantie r compt e 
plusieurs spécialité s qu i on t tou s de s caractéristique s uniques , de s condition s d e 
réalisation particulière s e t de s facteur s exclusif s à  c e proje t qu i diffèren t d u milie u 
manufacturier e n usine, voir la figure 7 . 
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Conditions de réalisation du site 
Conditions climatique s 
Réglementation 
Temps 
Politique 
Projet 
Budget 
Fournisseurs 
Entrepreneurs spécialisé s 
Entrepreneur généra l 
Propriétaire 
Professionnels 
Figure 7  Intervenant s e t facteurs indépendant s lors de la réalisation d'un proje t 
Le milieu manufacturier regroup e sous une direction unique et en un même endroi t 
contrôlé les influx pouvan t affecter l e produit en unifiant le s intervenants. Ce secteur 
obtient ains i un résultat de performance maximale . L'équipe d e conception e t l'équip e 
de production e n usine sont composées d'individus s e connaissant e t travaillant souven t 
pour les mêmes projets ca r ils travaillent pour le même employeur. Les conditions de 
réalisation du bien étant contrôlées, l'équipe d e production en usine peut fabriquer l e 
produit avec  de nouveaux processus pour améliorer ses performances, voi r l a figure 8 . 
Usine de fabricatio n 
• Professionne l 
• Productio n 
• Condition s 
climatiques et de 
réalisation 
• Réglementatio n 
Fournisseur du matériel 
Figure 8  Intervenant s e t facteurs contrôlé s pour la fabrication d'u n produi t 
51 
Les caractéristique s actuelle s d u milie u d e l a construction on t ét é citée s dan s l e rappor t 
intitulé «  Avis —  Bâti r e t imiove r -  Tendance s e t défi s dan s l e secteu r d u bâtimen t » 
(2003). Ce document identifi e de s pistes e t des solution s pour revalorise r le s résultats e t 
performances d u secteur économique de la construction . 
Dans c e rappor t su r l'éta t d e l a constructio n a u Québe c e n 2003 . i l es t soulign é qu e 
l'industrie de la construction es t caractérisée par les faits suivants : 
• L'industri e a  un retard en matière d'innovations organisationnelle s ; 
• l a complexit é d u résea u d'intervenant s temporaire s pou r un e mêm e réalisatio n 
d'un proje t n'es t pas encore perçue par l'industrie d e la construction d u Québec ; 
• le s obstacle s à  l'innovatio n son t nombreu x e t difficile s à  surmonter , le s 
oppositions a u développemen t von t nuir e à  cour t term e à  l'industri e d e l a 
construction, car elle sera en mode de rattrapage e t non d'avant-gardisme ; 
• le s entreprise s d u Québe c on t de l a difficulté à  anticiper le s marchés futur s ains i 
que les technologies à  venir. 
Aucune initiativ e majeur e e t changemen t principa l suggér é dan s c e documen t n'on t ét é 
utilisés pour améliorer le s rendements des exécutants pour la province du Québec depui s 
l'émission d e ce t avis . Les équipements utilisé s pour réaliser u n projet s'amélioren t ave c 
le développement de s technologies tandi s qu e l e procédé d e fabrication e t le s méthode s 
de construction utilisée s son t le s mêmes depui s plusieurs décennies e t n'ont qu e très peu 
évolué. L'approche de s mesure s d e performance a u Québec e n es t à  ses débuts ave c le s 
initiatives d u Centr e d'étude s e t d e recherch e pou r l'avancemen t d e l a constructio n a u 
Québec (CERACQ ) e t d e l a compagnie Alca n pou r l a construction d e se s usines . Cett e 
approche s'effectu e seulemen t e n fonctio n d e l'interventio n d e l'entrepreneu r généra l à 
un projet e t ne tient  compt e e n aucun temps d e l'entrepreneu r spécialisé . Cett e approch e 
sensibilise l e milie u d e l a constructio n ave c l a méthod e d u benchmarkin g mais , c e 
secteur d'activités, n'en es t qu'à ses débuts avec l'utilisation d e cette méthode au Québec. 
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L'industrie d e l a construction d u Québe c doi t introduir e l e benchmarking pou r favorise r 
l'utilisation d e nouvelle s approche s e t démarche s d e réalisation d e projets , pou r obteni r 
de meilleurs résultat s de production, pour augmenter l e pourcentage d e profits pa r proje t 
pour l'entrepreneur généra l e t diminuer l e coût d'investissement pou r l e propriétaire. 
Selon l a Commissio n d e l a constructio n d u Québe c (CCQ) , le s petite s entreprise s 
composent l a majeur e parti e d u milie u économiqu e d e l a constructio n (voi r l e tablea u 
X). L e secteu r économiqu e d e l a constructio n es t compos é d e petite s entreprise s qu i 
représentent l a majeure parti e de ce domaine d'activités (Bell e 2000). 
Tableau X 
Répartition des employeurs en construction selo n le nombre moyen 
de salariés par entreprise au Québec en 2005 
Quantité 
de salariés 
1 à 5 
6 à l 0 
11 à25 
26 à 50 
51 à 100 
101 à 200 
201 et plus 
Quantité 
d'employeurs 
18347 
2084 
1209 
350 
117 
28 
15 
Pourcentage (%o) 
82,8 
9,4 
5,5 
1,6 
0,5 
0,1 
0,1 
Source CCQ , rapport de l'industrie d e la construction e n 2005 
Les entreprise s d e 5  employés e t moin s représenten t enviro n 83% ) des employeurs , soi t 
18 347 compagnies . C e groupe d'entrepreneur s représent e 25 % de l a masse salarial e d e 
l'industrie. Donc , 17 % des employeurs soi t 380 3 entrepreneur s on t plu s d e 5  employés 
et représente 15%  de la masse salariale (CCQ 2006). 
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De ces 22 15 0 employeurs, voici l a répartition selo n la spécialisation (CC Q 2006): 
• 1 2 212 dans le secteur résidentiel ; 
• 1 3 006 dans le secteur commercial/institutionnel ; 
• 1  872 dans l'industriel ; 
• 1  992 dans les travaux de génie civil e t voirie. 
En 2005, l'industrie de la constmction a u Québec, représente en chiffres (CC Q 2006): 
• 3 1 milliards $ d'investissements e n construction ; 
• 17 9 000 emplois directs dans l'année ; 
• un e masse salariale de 3,7 milliards $  ; 
• 13 2 859 salariés actifs dans un secteur ou plus 
o 4 5 300 dans le secteur résidentiel ; 
o 7 8 800 dans le secteur commercial/institutionnel ; 
o 2 1 500 dans l'industriel ; 
o 2 8 000 dans les travaux de génie civil et voirie. 
Le benchmarkin g es t un e méthod e e t un e solutio n envisageabl e pou r améliore r le s 
performances d e l'industri e d e l a constructio n d u Québec . L e benchmarkin g peu t êtr e 
utilisé pa r le s entrepreneur s (généra l e t spécialisé ) qu i évoluen t dan s l a construction . 
L'entrepreneur cibl é pou r l'utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarkin g selo n le s 
informations obtenue s pa r l a CC Q es t un e entrepris e ayan t plu s d e 5  employé s e t s e 
spécialisant dan s l e secteu r résidentie l o u commercial/institutionne l e t son t le s 
principales compagnie s d e l'industri e d e l a construction . L e benchmarkin g doi t êtr e 
promu dans ces deux (2) secteurs cibles pour favoriser so n utilisation . 
Les petite s entreprise s on t de s marge s d e profi t d e moindr e valeu r qu e le s grande s 
entreprises pou r le s contrat s obtenus . L e benchmarkin g représent e u n investissemen t 
monétaire importan t pour une entreprise de petite et moyenne envergure , Bell e (2000). 
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Il peu t paraîtr e risqu é pou r un e petit e entrepris e d'investi r u n capita l s i l e retou r d e c e 
dernier n'es t pa s dan s u n délai  à  cour t term e e t s'i l n'es t pa s garanti . Le s petite s 
organisations peuven t attendr e d e voi r le s résultat s de s plu s grande s société s qu i 
investissent e n utilisan t l e benchmarkin g e t e n procédan t d e faço n similaire . L a 
corporation d e moyenn e e t d e grand e envergur e ser a plu s tenté e pa r l'investissemen t 
dans la recherche e t le développement d u benchmarking su r une période à  moyen e t long 
terme s i l e besoi n d e réussit e e t d'amélioratio n de s processu s d e réalisatio n s e fai t 
ressentir. 
La main-d'œuvr e réalisan t u n proje t es t constammen t e n déplacemen t selo n le s 
mouvements économique s de s région s c'est-à-dir e l à o ù le s investissement s s e 
concrétisent afi n d e réalise r le s projets . Le s entrepreneur s e n constructio n d u Québe c 
doivent fair e fac e à  deu x (2 ) facteur s lor s d e l a réalisatio n associé e à  c e secteu r 
d'activités, l a mobilit é d e l a main-d'œuvr e e t l'instabilit é cycliqu e e t saisonnièr e (CC Q 
2007). L'activit é économiqu e d e l a constmction vari e e n fonction de s investissements e t 
des conditions climatiques (CCQ 2007). 
Les condition s d e réalisatio n d'u n proje t n e peuven t pa s toute s êtr e contrôlée s pou r u n 
projet d e constmctio n étan t donn é l a fragmentatio n de s entreprise s qu i composen t c e 
milieu économique . L e benchmarkin g doi t s'implanter  à  deu x (2 ) niveaux . L e premie r 
niveau es t l'entrepreneu r généra l qu i coordonn e le s intervenant s a u projet . L e secon d 
niveau es t l'entrepreneu r spécialis é qu i lui , exécut e un e tâch e concrèt e su r l e chantier . 
Pour introduir e cett e méthod e che z l'entrepreneu r spécialis é d u Québec , i l fau t êtr e e n 
mesure d e l a définir , d e l'encadre r e t d e l'applique r à  un proje t e n cour s d e réalisation , 
une réalité absente au Québec. 
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3.12 LIn e association absent e pour le benchmarkin g 
Même s i l e benchmarkin g prend  d e l'importanc e dan s l e processu s d e réalisatio n de s 
projets d e constructio n pou r le s entrepreneurs générau x localisé s en Grande-Bretagn e e t 
aux États-Uni s d'Amérique , i l n'effectu e pa s un e associatio n entr e l'approch e 
manufacturière e t l'approche proje t e n construction. Notre hypothèse es t qu'il fau t utilise r 
un managemen t qu i perme t u n lie n entr e ce s deu x (2 ) approches avec  l e benchmarkin g 
qui pemiettr a u n gai n pou r so n utilisateu r e t se s intervenants . C e gai n s'obtien t pa r un e 
amélioration de s processu s d e réalisatio n d'u n projet , soi t un e maximisatio n de s 
performances d e l a main-d'œuvr e ains i qu'un e diminutio n de s coût s d u matérie l 
nécessaire pour obtenir l e produit final. 
Depuis quelque s années , l a Grande-Bretagn e développ e avec  l e C E e t le s États-Uni s 
d'Amérique ave c l a Ci l un e approch e su r l'utilisatio n d e procédé s e t d e mesure s d e 
performance pou r le s entrepreneurs généraux . Le s institution s utilisen t l e benchmarkin g 
avec le s entrepreneur s générau x dan s tou s le s secteur s (résidentiel , commercial , 
institutionnel, industrie l e t géni e civil) . Cependant , l'utilisatio n n e va pas au-delà d e ce s 
cinq (5 ) secteur s e t n'intervien t dan s aucun e spécialisatio n d e l a construction . 
L'entrepreneur spécialis é es t oublié dan s le s études e t les documents disponibles traitan t 
du suje t d u benchmarkin g dan s l a construction . I l fau t introduir e l e benchmarkin g à  l a 
souche du milieu économique de la constmction, l'entrepreneu r spécialisé . Cette pratique 
favorisera l'utilisatio n d u benchmarking e t de son expansion . 
À travers le s livres , articles, rapports, études et sites internet , l'entrepreneu r généra l peu t 
faire l'apprentissag e d u benchmarkin g e t e n adapte r le s principe s e n fonctio n de s 
intervenants qu'i l gèr e (fournisseurs , sous-traitant s &  professionnel s selo n l e cas ) 
pendant l'exécutio n e t l a réalisation de s travaux pou r u n projet . Ce s documents laissen t 
pour compt e l'intervenan t d e l a construction qu i es t l e plus présen t su r u n chantie r lor s 
de l a réalisation d'u n projet , l'entrepreneu r spécialisé . L e chapitre 4  présente l'utilisatio n 
56 
du benchmarkin g pa r l'entrepreneu r spécialis é dè s l e débu t d e so n interventio n dan s l a 
réalisation d'un proje t d e construction . 
CHAPITRE 4 
LE BENCHMARKING E T L'ENTREPRENEUR SPÉCIALIS É 
4.1 Introductio n 
Le chapitr e 4  présent e l e benchmarkin g comm e un e méthod e pouvan t êtr e utilisé e pa r 
l'entrepreneur spécialis é e n construction . Dans  un e idé e plu s précise , le s sujet s 
développés son t un e définitio n d u benchmarkin g pou r l'entrepreneu r spécialisé , l a 
relation d'affaire s e t l e contexte o ù évolue l'entrepreneu r spécialisé , l a concurrence pou r 
un mêm e marché , le s étape s d e réalisatio n d'u n proje t pou r l'entrepreneu r spécialisé , l a 
performance d e l a production , l e typ e d'entrepreneu r spécialis é qu i utilis e l e 
benchmarking, l'appor t d u benchmarkin g à  l'entrepreneu r spécialis é e t l a comparaiso n 
des caractéristique s d u benchmarkin g utilis é pa r l'entrepreneu r généra l versu s 
l'entrepreneur spécialisé . 
4.2 Définitio n d e l'entrepreneur spécialis é 
Pour défini r l'entrepreneu r spécialis é e n constmction , i l fau t d'abor d défini r 
l'entrepreneur général . L'office québécoi s de la langue française (2006 ) l e définit comm e 
suit :  « Personne physique  ou  morale  qui  prend en  charge,  pour le  maître  de  l'ouvrage, 
l'exécution de  travaux  de  construction,  de  travaux  publics ou  de  travaux concernant  les 
habitations, par  un  contrat  d'entreprise  ou  par  un  marché  public.  L'entrepreneur 
exécute lui-même  le  travail  ou  le  fait  exécuter  par  l'intermédiaire  d'agences  ou  de 
succursales. Il  peut recourir  à  des techniciens ou  à des organes techniques  extérieurs  ou 
à un groupement d'entrepreneurs  ». 
L'office québécoi s d e l a langu e français e (2006 ) ajout e qu e l'entrepreneu r es t :  «  Une 
entreprise retenue,  ses  représentants,  ses  successeurs  ou  ayants  droit,  comme  partie 
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contractante avec  le  maître de  l'ouvrage et  qui a la responsabilité de  l'exécution et  de la 
sécurité de  l'ensemble des  travaux ». 
L'entrepreneur spécialis é es t défin i pa r l'offic e québécoi s d e l a langu e français e (2006 ) 
comme :  «  Entrepreneur dont  l'activité  principale  consiste  à  exécuter  et  faire  exécuter 
des travcmx  de  construction  requérant  des  connaissances  particulières  dans  une  ou 
plusieurs spécialités  ». 
Au Québec , lor s de l a réalisation d'u n proje t d e construction dan s u n contexte standard , 
il y a  un entrepreneu r généra l e t plusieurs entrepreneur s spécialisé s travaillan t a u mêm e 
projet. Tou s ces types d'entrepreneurs peuven t appliquer l e benchmarking. Actuellement , 
la littératur e e t le s outil s pou r développe r l'utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarkin g 
pour l a construction son t spécifique s à  l'entrepreneur général . Nous proposon s d'utilise r 
le benchmarking à  la sourc e de s coûts d e réalisatio n d'u n proje t d e construction c'est-à -
dire fair e usag e d u benchmarkin g dè s l e débu t d e l'interventio n d e l'entrepreneu r 
spécialisé à son usine pour un projet . 
4.3 Définitio n proposé e pour  le benchmarking utilis é par l'entrepreneu r 
spécialisé 
Le term e benchmarkin g applicabl e pou r l'entrepreneu r généra l e n constructio n es t 
présent e t défini dan s le s écrits. Cependant, nou s n'avons retrouvé aucu n text e et aucun e 
recherche pou r défini r l'utilisatio n d u benchmarkin g pa r l'entrepreneu r spécialis é e n 
construction. 
Plusieurs auteur s (Cam p 1992 , McNai r e t Leibfrie d 1992 . Balm 1994 . Rolstadas 1995 , 
Ramirez, Alarco n &  Knights 2004 ) définissen t l e benchmarking d e faço n général e pou r 
les entreprises , pe u import e l e secteu r d'activités , o ù elle s évoluent . Des  auteur s 
(McCabe 2001 . Cain 200 4 e t Rakotomanan a &  Forgue s 2006 ) son t spécialisé s dan s l e 
benchmarking e n constmction . Aucu n auteu r à  notr e connaissanc e n' a abord é 
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l'application d u benchmarkin g pou r l'entrepreneu r spécialis é e n construction . Pourtant , 
l'entrepreneur généra l s'impliqu e dan s u n proje t a u nivea u d e l a gestio n de s différent s 
intervenants sou s s a tutell e san s toutefoi s êtr e dan s l a fabricatio n de s composante s d u 
projet, i l coordonne . L'entrepreneu r spécialis é lui , intervien t directemen t dan s l a 
réalisation d'u n proje t d e construction avec  s a main-d'œuvre spécialis é qu i effectu e un e 
tâche au chantier . 
Nous proposon s l a définitio n suivant e d u benchmarkin g pou r l'entrepreneu r spécialis é 
en constructio n fabrican t se s propre s item s d'u n proje t dan s so n usin e pou r ensuit e le s 
installer a u chantier : «  Action progressiv e d e comparaiso n d e performanc e d'u n 
processus d e fabrication existan t versu s un processus d e réalisation projet é tan t à  l'usin e 
qu'au chantie r d'u n ite m identifi é » . L a comparaiso n d e perfomianc e a  pou r bu t 
d'améliorer e t d'optimiser continuellemen t le s résultats à  la fois en usine et au chantier et 
de s e fixer  de s objectif s d'atteint e réel s l e tou t pou r obteni r un e meilleur e performanc e 
d'une activit é avec  l'intentio n d'atteindr e u n rendemen t supérieu r soi t pou r u n processu s 
inteme. compétitif o u fonctionnel . 
4.4 L e lien d'affaires entr e l'entrepreneur spécialis é et l'entrepreneur généra l 
dans la construction a u Québec 
Dans l e milieu d e la construction, le s entrepreneurs spécialisé s e t généraux son t lié s par 
une relation d'affaires d e fomie contractuell e pour réaliser l e projet. L a relation d'affaire s 
liant l'entrepreneu r généra l avec  l'entrepreneu r spécialis é doi t êtr e profitabl e pou r le s 
deux (2 ) partie s e t favorise r u n gai n pou r tous . L e partenaria t d'affaire s entr e 
l'entrepreneur généra l e t spécialis é es t considér é comm e u n mode pour atteindr e u n plu s 
haut nivea u d e perfonnance e n fai t d e qualité (Ardit i &  Gunaydin 199 8 cit é par Xiao & 
Proverbs 2003) . L e benchmarkin g es t un e méthod e qu i aid e le s entreprise s à  atteindr e 
ces buts. 
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Lors d e l a réalisatio n d'u n projet , l'entrepreneu r généra l a  besoi n d e matériel , d e main -
d'œuvre e t d'outillag e pou r exécute r l e travail . 1 1 opte pou r de s entente s contractuelle s 
avec de s entrepreneur s spécialisé s pou r effectue r l e tout . Ce s contrat s d e sous-traitanc e 
lui foumissen t le s ressource s matérielle s e t humaine s nécessaire s pou r exécute r so n 
mandat d e réalisation . Cett e form e contractuell e pou r l'entrepreneu r spécialis é peu t s e 
définir d e trois (3) façons : 
• Fourni r et installer l e produit ; 
• fourni r seulemen t l e produit ; 
• installe r seulement l e produit fourn i pa r d'autres. 
Le benchmarkin g e n constmctio n pourrai t s'utilise r pe u import e l a form e d'entent e 
contractuelle entr e l'entrepreneu r généra l e t spécialisé . Dans tous les cas, i l y a  présence 
d'un processu s d e fabricatio n e n usin e et/ou  u n processu s d'installatio n a u chantier . L a 
demande contractuell e l a plu s utilisé e a u Québe c pa r l'entrepreneu r généra l enver s 
l'entrepreneur spécialis é es t d'octroye r u n contra t d e sous-traitanc e pou r foumi r e t 
installer un e porté e d e travau x définie . L'entrepreneu r généra l n e s'impliqu e pa s 
directement dan s l'exécution d e la tâche sur le site des travaux. Le fait d e sous-contracte r 
est un e pratiqu e commun e dan s l a constructio n e t l a majorit é de s travau x es t effectué e 
par les entrepreneurs spécialisé s (Xiao & Proverbs 2003). 
En utilisan t l e benchmarkin g dè s l e débu t de s intervention s opérationnelle s pou r u n 
projet, le s résultat s peuven t êtr e contrôlé s e t amélioré s pou r tou s le s participants . Pou r 
l'entrepreneur spécialisé , l e benchmarkin g s'utilis e dan s plusieur s étape s d'u n projet . À 
titre d'exemple, ces étapes peuvent être : 
• L a fabrication e n usine ; 
• l'installatio n a u chantier ; 
• l'échéancie r de s travaux ; 
• l a gestion des intervenants extemes à  l'entrepreneur spécialisé . 
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En utilisan t l e benchmarking , l'entrepreneu r spécialis é vis e à  améliore r s a méthod e d e 
fabrication e t d'installatio n pou r diminue r se s coût s direct s e t indirect s (main-d'œuvre , 
matériel e t l'outillag e nécessair e pou r réalise r l e produit ) selo n l e résulta t d e s a 
performance. Ce s amélioration s permetten t d e réduir e l'échéancie r de s travaux , c e qu i 
permet d e diminue r le s coût s d'utilisatio n e t d e locatio n de s appareil s nécessaire s pou r 
réaliser le s travaux . Ce s optimisation s s e transfèren t directemen t d e l'entrepreneu r 
spécialisé à  l'entrepreneu r généra l sou s form e d'avantag e monétaire , d e diminutio n 
d'échéancier, d e maximisatio n d e l a qualit é d u produi t livr é e t d'amélioratio n de s 
méthodes de réalisation d'un proje t d e construction. 
L'importance d e l'interventio n direct e e t concrèt e a u chantie r d e l'entrepreneu r généra l 
pendant l a réalisatio n d'u n proje t peu t êtr e mineur e fac e à  certain s entrepreneur s 
spécialisés qu i participen t a u même projet. L'entrepreneu r spécialis é es t identifi é comm e 
la cause premièr e de s délais , des dommages e t du faibl e nivea u d e compétence pou r le s 
défauts lor s d e l'achèvemen t d'u n proje t (Lov e &  L i 200 0 cit é pa r Xia o &  Proverb s 
2003). L'entrepreneu r spécialis é doi t utilise r d e nouvelle s méthode s d e réalisatio n pou r 
améliorer se s performance s e t repositionne r l a qualit é d e so n interventio n fac e au x 
différents intervenant s pou r u n mêm e projet . L e benchmarkin g es t un e méthod e qu i 
permet l e redressement d e cette situation en faveur l'entrepreneu r spécialisé . 
L'entrepreneur spécialis é foumi t e t install e s a porté e d e travau x décrit e à  so n entent e 
contractuelle. 1 1 utilise so n équipemen t personne l pou r effectue r so n mandat . I l peu t 
utiliser l e benchmarkin g dan s toute s le s étape s d e fabricatio n de s item s e n usin e e t 
lorsqu'il install e ce s demier s su r l e sit e de s travaux . L'entrepreneu r spécialis é doi t 
connaître e t comprendr e l e context e o ù i l évolu e pou r soumissionne r d e faço n 
compétitive. 
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4.5 Le contexte de l'entrepreneur spécialis é 
Pour comprendr e l e context e d e l'entrepreneu r spécialis é e n constructio n a u Québec , i l 
faut connaîtr e l e cheminemen t d'u n proje t à  traver s tou s le s intervenants . L a figur e 9 
explique le s lien s entr e le s intervenant s dan s u n context e contractue l standar d e n 
constmction. 
Cheminement Description 
Propriétaire <-
Professionnels 
I— Entrepreneu r généra l 
Entrepreneurs spécialisé s 
_^ Foumisseur s 
Il détermin e u n besoi n à  comble r ave c u n budge t 
établi et un échéancier de livraison du projet . 
Ils effectuent l a conceptio n de s plans d u besoin selo n 
le code e t le s normes d e constructio n e n respectant l e 
budget. Il s représentent l e propriétaire tou t a u long du 
projet selo n leur spécialité selon le mandat octroyé . 
Il définit un e méthode de travail , coordorme le s diver s 
intervenants, détermin e l e coû t d e constmctio n e t 
établit l'échéancier pou r réaliser le projet . 
Ils déterminen t l e coû t d e constructio n e t l e délai  d e 
réalisation pou r chacun e de s spécialisation s ave c un e 
collaboration de différents foumisseurs . 
Ils déterminent l e coût des matières premières 
et le temps de livraison à l'entrepreneu r 
général et/ou spécialisé selon le cas. 
Figure 9  Le s liens entre les divers intervenants dans un contexte contractue l 
standard 
Dans c e cheminement , l e propriétair e doi t comble r u n besoi n e t fai t appe l à  de s 
professionnels qu i metten t su r papie r l e proje t selo n le s norme s e t l e cod e d e 
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construction e n vigueur . Ce s demier s représenten t l e propriétaire tou t a u lon g d u proje t 
(selon l e manda t octroyé) . L'entrepreneu r généra l es t celui  qu i a  un lie n direc t avec  le s 
professionnels e t l e propriétaire, s'i l y  a  lieu. L'entrepreneur généra l peu t transiger ave c 
les foumisseur s selo n l a demand e de s professionnels . Dan s l a majorit é de s cas , 
l'entrepreneur spécialis é fai t affair e ave c l e fournisseu r pou r obteni r le s matière s 
premières du projet . 
L'entrepreneur spécialis é œuvr e en fonction de s demandes d e l'entrepreneur général , de 
la porté e de s travau x à  couvri r e t d e l a disponibilit é d u matérie l su r l e march é d e 
l'approvisionnement. Dè s l e début d e l'intervention à  un projet , e n période d'estimation , 
l'entrepreneur spécialis é peu t utilise r l e benchmarking pou r améliore r se s performances , 
sa compétitivit é e t favorise r l'obtentio n d e contrats . L e fournisseu r de s matière s 
premières (l e manufacturier) ains i qu e l'entrepreneur spécialis é doivent utiliser toutes les 
méthodes possible s pou r sorti r gagnan t d e l a concurrenc e d'u n mêm e marché . Ce s fait s 
démontrent qu e pou r réalise r u n projet , l e benchmarkin g s'utilis e bie n avan t 
l'intervention d e l'entrepreneur généra l et indépendamment fac e à  ce demier. 
Un partenaria t entr e l'entrepreneu r généra l e t l'entrepreneu r spécialis é favoris e l a 
transparence, rédui t le s échéanciers e t les besoins et facilite u n règlement de s désaccords 
(Millet &  Al  200 0 cit é pa r Xia o &  Proverbs 2003) . Dan s l e context e d u Québec , i l es t 
difficile d'utilise r c e princip e lorsqu e l e burea u de s soumission s déposée s d u Québe c 
(BSDQ) intervien t dan s la  réglementatio n pou r l'octro i de s contrat s d e sous-traitanc e 
pour les entrepreneurs spécialisé s dans un projet d e constmction . 
En créant un climat de confiance entr e l'entrepreneur généra l e t l'entrepreneur spécialisé , 
l'entrepreneur spécialis é éme t un prix plus compétitif pour une même portée des travaux 
en diminuan t l e facteu r d'incertitud e dan s so n coût . U n fai t rest e toujour s présent , l a 
concurrence es t active entr e les entrepreneurs spécialisé s pour une même spécialit é pou r 
un mêm e entrepreneu r général . L e benchmarking es t une solutio n envisageabl e pou r s e 
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démarquer d e cett e concurrenc e pou r un e mêm e spécialit é pou r u n mêm e clien t e t 
obtenir un prix plus que concurrentiel . 
4.6 L'entrepreneu r spécialisé , la concurrence e t le benchmarkin g 
L'entrepreneur spécialis é s'avèr e êtr e celui  qu i influenc e l e plu s l e march é d e l a 
concurrence de s entrepreneur s généraux . Dan s u n context e o ù c e n'es t pa s l e meilleu r 
prix des sous-traitant s qu i détermine leu r sélection par l'entrepreneur général , ce demier 
doit établi r une association solide  avec  se s entrepreneurs spécialisé s pour maximise r so n 
partenariat e t le s effet s qu i e n résulten t (Kal e &  Ardit i 200 1 cit é pa r Xia o &  Proverb s 
2003). L'entrepreneu r généra l doi t utilise r l e pri x l e plu s compétiti f couvran t l a plu s 
grande porté e d e travau x d e chacu n de s entrepreneur s spécialisé s pou r obteni r l e 
meilleur prix global . 
La concurrenc e impliqu e l e développemen t d e processu s d e réalisatio n qu i maximisen t 
les performances de s exécutants . L'entrepreneu r spécialis é doi t favorise r l'amélioratio n 
des processu s existant s e t utilisé s dan s se s projet s d e constmctio n pou r optimise r se s 
performances. Cett e optimisatio n es t facilité e pa r l'utilisatio n d e l a méthod e d u 
benchmarking. Lorsqu e l e taux d e productivité d e l'entrepreneur spécialis é es t supérieu r 
à l a moyenn e d e l'industri e pou r un e mêm e spécialité , i l devien t plu s facil e d e s e 
démarquer d e l a concurrenc e pou r obteni r l e contra t d'u n projet . L'entrepreneu r 
spécialisé obtien t alor s u n certai n avantag e concurrentiel . L'entrepreneu r généra l doi t 
utiliser l e meilleu r pri x ayan t l a plu s grand e porté e d e travaux d e l a par t de s différent s 
entrepreneurs spécialisé s pour être le meilleur face à  ses concurrents. 
La disponibilit é de s ressource s matérielle s su r l e march é de s foumisseur s influenc e l a 
concurrence d e l'entrepreneur spécialis é su r un même marché . La situation d e monopole 
ou oligopol e pou r le s foumisseur s de s matériau x enver s l'entrepreneu r spécialis é es t 
présente dan s la plupart de s cas. Le fournisseur n e veut pas laisser un produit a u plus bas 
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prix. L e fournisseu r contrôl e l e facteu r d u temp s d e réalisatio n d'u n projet , ca r i l es t 
impossible d e débute r l a fabricatio n e n usin e tan t qu e l a ressourc e matériell e n'es t pa s 
disponible. Pendan t l'utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarking , l e fournisseu r peu t 
affecter directemen t le s résultat s d e l a performanc e d e l'entrepreneu r spécialis é e n n e 
livrant pas la matière première requise pour réaliser l'item d u contrat . 
L'utilisation d u benchmarkin g doi t s e fair e dè s qu e l'entrepreneu r spécialis é début e s a 
participation à  un projet . Le s apports d e par l'utilisation d u benchmarking s e transfèren t 
vers le client de l'entrepreneu r spécialisé , l'entrepreneur général . Ce demier transfèr e se s 
avantages ver s so n propr e client , l e propriétaire . L'entrepreneu r généra l ains i qu e 
l'entrepreneur spécialis é doiven t travailler avec des buts et objectifs commun s pendant la 
réalisation d'u n proje t e n optan t pou r partenaria t e t un scénari o gagnant/gagnant , (Xia o 
& Proverbs 2003) . 
4.7 Le s étapes d'un processu s de réalisation d'u n projet  pour un 
entrepreneur spécialis é 
L'entrepreneur spécialis é es t mandat é pou r exécute r un e tâch e particulièr e dan s u n 
ensemble de tâches qui , elles, aboutiront à  un projet. L'entrepreneu r spécialis é doit , dans 
la majeure parti e des cas, préparer son matériel en usine pour ensuite le livrer au chantie r 
pour e n termine r l'assemblage . L'entrepreneu r spécialis é doi t suivr e l e cheminemen t 
présenté à  la figure 1 0 pour réaliser tou s le s items d'un projet . Cett e figur e es t basée su r 
mon expérience personnell e de plus de dix (10) années dans la gestion e t l'estimation d e 
projet d e constmction . 
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Estimer l e projet Négocier u n premier prix avec ses 
foumisseurs e n période de soumission 
Négocier l a portée des travaux e t l e montant d u contrat avec l'entrepreneu r généra l 
Préparer le s dessins d'atelie r 
Coordonner l'échéancie r de s travaux 
avec l'entrepreneu r généra l 
Attendre l'approbation de s dessins 
d'atelier pa r les professionnel s 
et faire le s corrections demandée s 
Effectuer l a prise de mesure au chantier pour fabriquer selo n le s dimensions réelle s 
Négocier e t commander tout l e matériel nécessair e de chacun de s foumisseur s 
Préparer le s dessins de fabricatio n 
Fabriquer en usin e le s items 
Faire interveni r le s foumisseur s 
spécialisés pendan t l a fabricatio n 
- s'il y  a lieu 
Livrer le s items au chantie r 
Terminer l a fabrication ave c le 
retour des items modifiés pa r les 
fournisseurs spécialisé s -  s'il y  a lieu 
Installer le s items au chantie r 
Effectuer le s correctifs pou r approbation final e 
Figure 1 0 Le s étape s d e réalisatio n d'u n proje t pou r l'entrepreneu r spécialis é 
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L'entrepreneur spécialis é doit , pou r réalise r u n projet , effectue r plusieur s étapes . Ce s 
étapes passen t pa r plusieur s département s d e l'entreprise . I l fau t estime r l e projet , 
négocier l a portée des travaux e t le s items du contrat, déterminer l'échéancie r e t fair e le s 
dessins d'atelier . Lorsqu e l'approbatio n de s dessin s d'atelie r es t obtenu e de s 
professionnels, un e pris e d e mesur e peu t êtr e fait e su r l e sit e de s travaux . Pendan t c e 
temps, l e département d'acquisitio n d e l'entrepris e négoci e avec  se s fournisseur s l e pri x 
des matériaux e t commande ces derniers pou r permettre de fabriquer le s items du projet . 
Après l a pris e d e mesure , le s donnée s son t transférée s au x dessin s d e fabrication . 
L'équipe d e l'usin e début e l a fabricatio n de s item s e t requier t l a participatio n de s 
foumisseurs spécialisé s dan s u n servic e o u u n produi t spécifiqu e s'i l y  a  lieu . Pa r l a 
suite, l e matérie l revien t e n usin e e t l'équip e d e productio n e n temiin e l a fabrication . 
L'item es t ensuit e livr é su r l e sit e d u proje t pou r y  être install é pa r l'équip e d e chantier . 
En demier , un e inspectio n es t fait e pa r l e professionne l pou r accepte r le s travau x e t 
déterminer s'i l doi t y avoir un correctif. 
À travers ces différentes étapes , l'entrepreneur spécialis é doi t gére r sa perfomiance pou r 
optimiser se s résultats . L e benchmarkin g es t applicabl e à  plusieur s de s étape s d u 
processus d e réalisatio n d'u n proje t selo n l a spécialit é d e l'entrepreneu r spécialisé . 
L'entrepreneur spécialis é utilis e l e benchmarkin g l à o ù s a perfomianc e lu i sembl e 
déficiente pou r améliorer s a compétitivité. 
4.8 L e benchmarking e t la performance d e l'entrepreneur spécialis é 
L'entrepreneur spécialis é n e peu t s e référe r e n totalit é su r l'historiqu e d'u n proje t 
similaire parc e qu'u n proje t d e constmctio n es t unique . I l peu t utilise r e t s'appuye r su r 
les donnée s de s projet s antérieur s pou r compare r le s résultat s estimé s e t motive r se s 
troupes. L a performanc e (tau x d e productivité ) es t l'élémen t importan t dan s l'obtentio n 
d'un contra t versu s un e entrepris e concurrent e pou r u n mêm e secteu r d'activités . Un e 
performance es t difficilemen t transférabl e d'u n proje t à  u n autr e selo n le s diverse s 
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conditions o ù s e déroul e l e proje t étan t donn é l a complexit é d u di t proje t e t le s 
caractéristiques qu i lui sont propres (Park, Thomas & Tucker 2005). 
La quantit é d e matérie l nécessair e pou r réalise r u n proje t détermin é es t toujour s 
identique pou r tous le s soumissionnaires d'un e mêm e spécialité . L'importance d u facteu r 
de la quantité de matériel es t minime versus la main-d'œuvre nécessair e pour fabriquer e t 
installer l'ite m ains i qu e l a méthod e pou r réalise r l e projet . Le s approche s utilisée s e n 
usine e t a u chantie r pou r effectue r l a porté e d u travai l deviennen t don c le s élément s 
majeurs à  être considéré pa r l'entrepreneu r spécialis é dan s l'utilisation d u benchmarking . 
Un systèm e d'analys e d e constructio n pou r évalue r l e rendement de s divers intervenant s 
dans l'évolutio n d'u n proje t es t l'élémen t critiqu e pou r l a réussit e d'u n proje t (Park , 
Thomas &  Tucke r 2005) . D e c e fait , l e benchmarkin g s'avèr e un e méthod e e t un e 
solution idéal e pour aide r e t supporte r l e développement d'un e démarch e pou r améliore r 
les résultats des perfomiances d e l'entrepreneur spécialisé . 
Le benchmarking perme t à  l'entrepreneur spécialis é d e s e crée r un e banque d e donnée s 
comprenant le s taux de référence d e projets réalisés . Chaque spécialité de la construction 
a se s tau x d e référenc e spécifiques . Le s donnée s peuven t différe r selo n qu i effectu e l a 
tâche pour l a spécialité travaillée . La performance estimé e en période de soumission doi t 
correspondre à  l a performanc e a u chantier . L'estimateu r s e réfèr e à  l a banqu e d e 
données disponibl e pou r établi r l a performanc e d e réalisatio n tan t à  l'usin e qu'a u 
chantier. L a mêm e mesur e d e performanc e n e peu t s'applique r à  tous le s entrepreneur s 
d'une mêm e spécialité . L'entrepreneu r spécialis é doi t êtr e à  l'aise avec  le s performance s 
proposées selo n l e context e d e réalisatio n d u proje t pou r utilise r ce s donnée s ave c l a 
méthode du benchmarking . 
Plusieurs domaine s d e l a constmctio n son t couvert s pa r le s entrepreneur s spécialisés . 
Certaines spécialisation s demanden t de s infrastmcture s plu s importante s qu e d'autre s 
étant donn é un e préfabrication plu s important e e n usin e qu'a u chantier . 1 1 es t importan t 
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de définir l a méthode d'intervention d e la main-d'œuvre e n usine et au chantier e t utiliser 
le benchmarkin g pou r identifie r e t compare r le s perfomiance s d e l'entrepreneu r 
spécialisé. L e fai t d'utilise r u n modèl e d'entrepris e s e rapprochan t d'un e entrepris e 
manufacturière facilit e l a récupératio n d e donnée s pou r utilise r l a méthod e d u 
benchmarking pour un entrepreneur spécialisé . 
4.9 L e modèle d'entreprise qu i utilise l e benchmarking pou r un entrepreneu r 
spécialisé 
L'entrepreneur spécialis é e n constructio n es t l'intervenan t l e plu s susceptibl e d e s e 
comparer à  un e entrepris e manufacturière . I l doi t avoi r u n départemen t administrati f 
pour gérer  l e projet , u n départemen t manufacturie r pou r fabrique r le s item s e t u n 
département d'installatio n pou r livre r e t installer le s éléments qui son t produits dan s son 
usine. 
Différents modèle s d'entreprise s existen t dan s l e domain e d e l a constructio n pou r 
l'entrepreneur spécialisé . L e benchmarkin g peu t êtr e utilis é pa r tou s le s entrepreneur s 
spécialisés qu i fabriquen t u n objet . L'importanc e d e l'influence d u benchmarking enver s 
les processu s interne s ser a plu s grand e pou r l'entrepreneu r spécialis é qu i s'apparent e à 
une structure d'entreprise manufacturière . 
Ce typ e d e structur e d'entrepris e favoris e l'utilisatio n d u benchmarkin g pou r 
l'entrepreneur spécialis é e t permet d'applique r le s correctifs e n usine dans des condition s 
contrôlées. Pou r c e qu i es t d e l'équip e a u chantier , le s condition s d'installatio n seron t 
influencées pa r le site du projet e t son envirormement . 
Un entrepreneu r spécialis é n'ayan t pa s d'usin e manufacturièr e à  mêm e se s propre s 
infrastructures (entrepreneu r électricien , plombier , toiture , revêtemen t extérieu r e t 
autres...) peu t utilise r l e benchmarkin g a u chantie r tou t comm e à  so n entrepôt . 
L'utilisation d u benchmarkin g a u chantier , ser a dan s c e cas , plu s important e qu e so n 
70 
utilisation à  l'entrepôt. Dan s ce contexte, la méthode d u benclimarking doi t êtr e axée su r 
le processus de réalisation au chantier en fonction de s conditions réelles de réalisation du 
projet. 
Le rendemen t n e ser a jamai s l e mêm e pou r deu x (2 ) équipe s d e travai l différente s e t 
deux (2 ) région s distincte s o ù s e réalis e l e mêm e proje t e n question . L'efficacit é 
organisationnelle jou e u n rôl e majeu r dan s l e rendemen t d'un e entrepris e (Dikmen , 
Birgonul &  Kizilta s 2005) . L e concep t d e constructio n d e bas e es t valid e e t l'o n y 
retrouve différent s modèle s d e réalisatio n d e projet s possibles , mai s rie n n e peu t êtr e 
généralisé pour tous les projets, l'approche s e fera cas par cas. 
Il es t difficil e d e contrôle r le s impondérable s d'u n chantier . Le s condition s lor s d e l a 
réalisation d'u n proje t son t uniques . L e benchmarking peu t êtr e utilis é dan s tous le s cas 
de réalisatio n d'u n projet , le s méthode s d'installatio n a u chantie r son t difficilemen t 
modifiables, mai s l e processu s pou r l'exécute r es t adaptable . L'entrepreneu r spécialis é 
qui utilis e l e benchmarkin g doi t identifie r le s condition s d e réalisatio n d u sit e pou r lu i 
permettre de comparer se s performances e n fonction d e projet ayan t eu des conditions de 
réalisation similaire s e t adapte r se s méthode s d e constmctio n au x caractéristique s d u 
projet. 
Pour obteni r un e utilisatio n intéressant e d u benchmarkin g dan s l e domain e d e l a 
construction, l e milie u économiqu e d e l a constructio n effectu e un e allianc e entr e 
l'approche manufacturièr e e t l'approch e projet . L'unio n d e ce s deu x (2 ) méthode s 
opérationnelles, l'approch e manufacturièr e e t l'approch e projet , pass e pa r l'entrepreneu r 
spécialisé. I l peu t à  l a foi s posséde r un e usin e manufacturièr e pou r fabrique r l e produi t 
spécifique a u proje t e t participe r à  l'installatio n d e c e demie r ave c so n équip e d e 
chantier. 
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La structur e d'entrepris e d e l'entrepreneu r spécialisé e doi t êtr e constant e e t fixe. 
L'entrepreneur spécialis é a  un départemen t administrati f e t manufacturie r sédentair e o ù 
les condition s influençan t le s résultat s son t contrôlées . L e lie u d'installation , lui , es t 
unique pou r chacu n de s projets . L e contrôl e de s entrée s e t de s sortie s de s différent s 
facteurs influençan t le s coût s doi t êtr e rigoureu x pou r maximise r le s performance s d e 
l'entrepreneur spécialis é en usine. 
Le contrôl e de s facteur s qu i influencen t l e rendement a u chantie r es t difficil e à  exercer . 
Les condition s d e réalisatio n à  u n proje t on t u n impac t importan t su r l e résulta t d u 
rendement d e l a main-d'œuvr e a u chantier . L'appor t d u benchmarkin g pou r favorise r 
l'amélioration de s performance s d e l a main-d'œuvr e e n usin e e t a u chantie r devien t u n 
élément importan t pou r l'obtentio n d e contrats par l a diminution de s coûts de réalisatio n 
d'un proje t e t la  créatio n d e nouveau x processu s d e fabricatio n e n usin e comm e a u 
chantier. 
4.10 L'appor t d u benchmarking à  l'entrepreneur spécialis é 
L'entrepreneur spécialis é qu i utilise l e benclimarking dan s ses processus intemes apport e 
la possibilit é d e fair e un e analys e complèt e d e toute s le s étape s d e réalisatio n d'u n 
produit pou r u n projet e t de diagnostiquer le s éléments nécessitan t un e amélioration . L e 
benchmarking permet à  l'entrepreneur spécialis é de : 
• Réajuste r le s objectifs d e l'administration d e l'entreprise ; 
• défini r le s processus intemes de réalisation du produit ; 
• identifie r le s étapes clés de fabrication d'u n ite m ; 
• apporte r le s modification s a u processu s d e fabricatio n pou r améliore r le s 
résultats des performances ; 
• diminue r le s coûts de fabrication ; 
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• améliore r l e rendemen t lor s d e l'installatio n a u chantie r e t le s résultat s de s 
perfomiances; 
• diminue r les coûts d'installation ; 
• augmente r l a rentabilité d'un proje t pour l'entrepreneur spécialis é ; 
• diminue r l e coût de réalisation d u projet pour son client . 
L'entrepreneur spécialis é doit , a u nivea u administratif , détermine r le s objectif s d e 
l'entreprise pou r ajuste r l e systèm e opérationne l e n fonctio n d e ce s derniers . I l fau t 
définir tou s le s processu s d e productio n pou r identifie r le s étape s clé s lor s d e l a 
fabrication d e l'item . Aprè s avoi r identifi é le s points importants d e la production tan t en 
usine qu'a u chantier , l'entrepreneu r spécialis é opt e pou r de s solution s qu i diminuen t le s 
coûts de fabrication e t d'installation e t qui améliorent se s performances. Ce s ajustement s 
se travaillent e n utilisant l e benchmarking en recueillant de s données et des information s 
pour identifier le s contre-performances. Pa r la suite l'entrepreneur spécialis é modifie so n 
processus d e réalisation actue l pour obtenir de meilleures performances. Ce s adaptation s 
sont bénéfique s autan t pou r l'entrepreneu r spécialis é qu e pou r so n clien t pa r un e 
diminution d e so n coû t d e production , un e compétitivit é accru e d e so n pri x d e vent e e t 
une maximisation des profits possible s pour l'entrepreneur spécialisé . 
4.11 Le s objectifs d u benchmarking dan s la construction versus la 
construction spécialisé e 
L'utilisation d u benchmarkin g encourag e l'entrepreneu r généra l e t l'entrepreneu r 
spécialisé à  optimise r le s résultat s d e leur s performance s e t à  applique r le s meilleure s 
méthodes pou r réalise r u n projet . Le s objectif s dan s l a constructio n pou r le s 
entrepreneurs générau x e t spécialisés utilisan t l e benchmarking son t commun s e t décrit s 
précédemment a u chapitr e 3  mai s le s caractéristique s son t unique s à  chacu n d e se s 
utilisateurs. Le s caractéristiques d e l'utilisation d u benchmarking pou r le s entrepreneur s 
généraux e t spécialisés son t les suivantes, voir le tableau XI: 
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Tableau XI 
Tableau comparati f des caractéristiques de l'utilisation d u benchmarking pour un 
entrepreneur généra l versu s un entrepreneur spécialis é 
Les caractéristiques de l'utilisation d u 
benchmarking pour l'entrepreneur généra l 
Déterminer le s meilleur s entrepreneur s 
spécialisés pour réaliser le proje t 
Coordonner le s intervenants a u projet pou r 
établir l a meilleur e pratiqu e pou r l a 
réalisation du proje t 
Etablir l a meilleure méthod e d e réalisatio n 
pour compléter l e projet 
Etablir un e banque d e données conceman t 
les performance s de s entrepreneur s 
spécialisés participan t e t réalisant l e proje t 
au chantier seulemen t 
Améliorer le s échéancier s pou r réalise r u n 
projet 
Permettre d e soumissionne r avec  u n pri x 
plus concurrentie l pou r u n mêm e proje t s i 
les sous-traitants utilisent l e benchmarking 
Les caractéristiques de l'utilisation d u 
benchmarking pour l'entrepreneu r 
spécialisé 
Déterminer le s meilleur s foumisseur s de s 
éléments d e bas e pou r réalise r l'ite m d u 
projet 
Coordonner le s tâche s pou r obteni r l a 
meilleure pratique pour réaliser un item du 
projet 
Etablir l a meilleur e méthod e pou r réalise r 
l'item e n production pour le projet 
Etablir un e banque d e données conceman t 
les performance s de s employé s pou r 
réahser le s items d'un proje t tan t à  l'usin e 
qu'au chantie r 
Améliorer le s échéancier s pou r réalise r u n 
item d'un proje t 
Permettre d e soumissionne r avec  u n pri x 
plus concurrentie l pou r un e mêm e 
spécialisation 
Les caractéristique s d e l'utilisatio n d u benchmarkin g pa r l'entrepreneu r généra l visen t 
l'ensemble d u projet incluan t l a gestion de s intervenants e t l'utilisation de s méthodes d e 
construction pendan t l a réalisatio n d u proje t d e construction . Pa r contre , le s 
caractéristiques exclusive s à l'entrepreneur spécialis é pour l'utilisation d u benchmarkin g 
pendant l a réalisation d'un proje t son t spécifiques à  une tâche ou item qui fait parti e d'u n 
projet. L'utilisatio n d u benchmarkin g pa r l'entrepreneu r spécialis é s e fai t d e faço n 
précise pou r améliore r un e performanc e e t u n résultat . Cett e amélioratio n s e transme t 
directement dan s la performance général e du projet tan t pour un prix plus compétitif dè s 
la périod e d e soumissio n qu e pou r u n échéancie r plu s serr é lor s d e l a réalisatio n d u 
projet. L'entrepreneu r généra l quan t à  lu i peu t améliore r l'échéancie r de s intervenant s 
pour u n proje t mai s cett e amélioratio n n e pourr a jamais avoi r u n impac t su r l e coû t d e 
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ses sous-traitants e t foumisseurs qu i doivent eux , livrer l e même ite m dans un délai plu s 
restreint. 
Au Québec , l'entrepreneu r généra l doi t réalise r so n proje t ave c le s entrepreneur s 
spécialisés ayan t dépos é un e soumissio n a u BSDQ . S i l'entrepreneu r généra l pren d l a 
soumission d e l'entrepreneu r spécialis é a u BSDQ, i l doi t obligatoiremen t travaille r avec 
l'entrepreneur spécialis é ayan t l e meilleu r pri x conform e au x plan s e t devis . Cett e 
caractéristique d e l a constructio n a u Québe c vien t ains i contre r le s effort s d e 
l'entrepreneur généra l pou r améliorer s a performance puisqu'i l n e peut choisi r libremen t 
l'entrepreneur spécialis é qu i exécute le s travaux su r son projet lorsqu e l a réglementatio n 
du BSDQ intervien t dans le choix des sous-traitants . 
L'entrepreneur généra l a  comm e objecti f l a réalisatio n global e d'u n projet . 
L'entrepreneur spécialis é a , quant à  lui. comme objecti f principa l l a bonne réalisation d e 
l'item qu i doi t êtr e utilisé pour compléte r l a réalisation du projet d e construction. L'ite m 
doit êtr e réalis é avec  de s méthode s favorisan t un e amélioratio n de s performance s pou r 
transférer se s acquis au projet lui-même . Le benchmarking doi t être utilisé par le premier 
intervenant d'u n proje t pou r transfére r se s gain s au x suivants . Dan s l e ca s d e l a 
construction, l e benchmarking doi t être utilisé par l'entrepreneur spécialis é qu i intervien t 
avant l'entrepreneu r généra l dan s l a productio n d'élément s pou r l e chantie r pou r 
favoriser tou s les intervenants l e suivant dans le processus de réalisation du projet . 
CHAPITRE 5 
MÉTHODOLOGIE D E LA RECHERCH E 
5.1 Introductio n 
Parmi le s différent s écrit s lus , analysés , commenté s e t pri s e n considératio n lor s d e l a 
rédaction d u document , tou s émetten t de s commentaire s su r l a méthod e d u 
benchmarking utilisée par l'entrepreneur général . La revue de littérature a  permis de fair e 
les constats suivants : 
• L e benchmarkin g es t un e méthod e éprouvé e e t largemen t utilisé e dan s l e 
domaine manufacturie r pou r implante r de s processu s systématique s 
d'amélioration continue . 
• L'usag e d u benchmarking en construction es t un phénomène récent e t encore peu 
développé. Un e des difficultés es t l e caractère uniqu e e t non-répétitif d'u n proje t 
de constmction . 
• Le s efforts d'introductio n d u benchmarking e n construction visen t l'entrepreneu r 
général. 
• L e cadre particulie r d e pratique d e l a constmction a u Québec , où l'entrepreneu r 
général a  peu de contrôle su r le choix des entrepreneurs spécialisés , rend difficil e 
voire impossible, une application performante d u benchmarking au chantier . 
Aucune recherch e o u documentation n' a ét é trouvé qu i adresse l a possibilité d'utilise r l e 
benchmarking pa r u n entrepreneu r spécialis é tan t pou r l a fabricatio n e n usin e qu e pou r 
l'installation a u chantie r d e so n produit . C e chapitr e identifi e le s barème s e t l a 
méthodologie adopté s pa r l a recherche . I l décri t l a questio n e t l a démarch e d e l a 
recherche utilisée . 
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5.2 Questio n principal e de la recherche 
L'idée principal e d u présent mémoir e es t d'utilise r l e benchmarking à  la base mêm e de s 
processus d e l a construction , dè s l e débu t de s activité s d e réalisatio n d'u n proje t d e 
construction pou r un entrepreneur spécialisé . Ce demier , toute spécialisatio n confondue , 
réalise un e proportio n important e de s travau x à  exécute r pou r u n projet . L a 
spécialisation tient  compt e d'u n fait , i l fau t avoi r u n processu s d e fabricatio n dan s un e 
usine indépendant e a u proje t e t u n processu s d'installatio n su r l e sit e d e réalisation . 
L'entrepreneur spécialis é a  l a possibilit é d'utilise r l e benchmarkin g à  deu x (2 ) niveau x 
d'intervention, l'usin e e t le chantier. 
Tout entrepreneu r spécialis é qu i a  u n processu s d e fabricatio n e t d'installatio n pou r 
réaliser un e porté e de s travau x d'u n contra t d e constructio n es t susceptibl e d'utilise r l e 
benchmarking. L e cadre conceptue l d e la présente recherche es t inspiré de l'étude d e cas 
intitulé «  Benchmarking management  practices  in  the construction industry  »  (Ramirez , 
Alarcon & Knights 2004). 
Suite au x différent s textes , rapports , recherche s e t conclusion s lu s e t applicable s a u 
benchmarking pou r l'industri e d e l a construction , l a questio n principal e d u mémoir e 
est la suivant e :  «  Comment peut-o n utilise r l a méthod e d u benchmarkin g dan s l e 
processus d e réalisatio n d'u n proje t d e constructio n pou r u n entrepreneu r 
spécialisé ?  » 
5.3 Méthodologi e utilisé e pour la recherch e 
Pour répondre à  la question d e la recherche, nous avons fai t l e choix d'utilise r un e étude 
de ca s d'u n entrepreneu r spécialis é e n métau x ouvré s d u Québe c e n analysan t le s 
résuhats à  quatre (4) de ses projets réalisés pendant le s années 2004 et 2005. 
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Nous avon s chois i l a spécialisatio n de s métau x ouvré s ca r c'es t un e disciplin e qu i doi t 
avoir un e fimie  qu i a  un e envergur e suffisant e pou r utilise r l a méthod e d u 
benchmarking. Cett e firme  oeuvran t dan s l e domain e de s métau x ouvré s es t composé e 
d'un consei l d'administration , d'un e équip e d e gestion , d'un e usin e pou r fabrique r le s 
éléments d'acie r e t d'un e divisio n d'installatio n qu i exécut e le s travau x su r u n sit e d e 
construction. 
La méthodologi e d e recherch e utilisé e pou r l a collect e de s données , l a compilatio n de s 
infomiations, l'analys e d e ce s dernière s e n fonctio n d e tableau x e t d e graphique s e t l a 
conclusion déduit e e n fonctio n de s diver s résultat s son t basé s su r l a méthod e d e Yi n 
(2003). Yi n distingu e le s ca s individuel s de s ca s multiples . Dans  l e présen t cas , nou s 
utilisons le s cas multiples ca r l e benchmarking es t utilisé e n fonction d'un e moyenn e d e 
temps nécessair e pou r réalise r un e tâch e spécifiqu e dan s u n processu s d e fabrication . 
Nous utilison s dan s notr e méthodologi e l'approch e proposé e pa r Fellow s &  Li u (2003 ) 
une approch e dit e quantitativ e ave c de s donnée s obtenue s d u partenair e industriel . L a 
présente étud e s e bas e su r l e concep t propos é pa r Ramirez . Alarco n &  Knight s (2004 ) 
pour évaluer le s pratiques de management pour le benchmarking dans la construction. 
Il s'agi t d'étudie r l'utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarking , l e phénomèn e d'intérê t 
avec u n nombr e restrein t d e ca s rée l e t d e le s compare r le s un s au x autre s selo n le s 
résultats obtenus. La démarche du mémoire gard e le focus su r le sujet soi t l'utilisation d u 
benchmarking pa r l'entrepreneu r spécialisé . E n s'assuran t d e cerne r e t d'identifie r de s 
items clés  du travail de recherche, la récupération d e données e t d'informations s e fait e n 
des points préci s avec l'entrepreneur spécialis é qu i collabore à  la recherche. Le s cinq (5 ) 
étapes de recherche des cas réels sont appliquées, voir le tableau XII . 
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Tableau XII 
Les étapes de Yin 
Les étapes 
de Yin 
I. Détermine r l a questio n 
principale 
II. Détermine r l a propositio n qu i 
permettra d e vérifie r 
l'hypothèse e t de répondre à la 
question d e la recherche, s'i l y 
a lieu 
III. Détermine r le s unité s 
d'analyse 
IV. Défini r l e ca s qu i es t l e plu s 
susceptible d e répondr e à  l a 
question de la recherche 
V. Détermine r le s critère s qu i 
permettent d'évalue r le s 
résultats 
Application a u présent 
mémoire sur le benchmarking 
Comment peut-o n applique r l e benchmarkin g 
dans l e processu s d e réalisatio n d'u n proje t d e 
construction pou r un entrepreneur spécialis é e n 
métaux ouvrés ? 
La propositio n es t l a suivant e :  Pour favorise r 
une meilleure utilisation du benchmarking dan s 
le domain e d e l a construction , so n applicatio n 
se fai t dè s l e nivea u d'interventio n d e 
l'entrepreneur spécialis é dan s u n projet . Notr e 
hypothèse es t d'utilise r u n managemen t qu i 
permet u n lie n entr e l'approch e manufacturièr e 
et l'approch e proje t avec  l e benchmarkin g 
permettra u n gai n pou r so n utilisateu r e t se s 
intervenants. 
Les unités d'analyse son t l'usine e t le chantier . 
Le ca s es t l a compagni e Group e Orb i 
Constmction inc . 
Groupe Orb i Constructio n inc . considèr e le s 
résultats, ca r l e choi x s'es t effectu é ave c leu r 
collaboration. 
La stratégi e utilisé e dan s l e mémoir e es t d'appuye r l a questio n principal e avec  de s 
exemples e t de s fait s réel s ains i qu'u n protocol e d e recherch e (voi r l e protocol e d e l a 
recherche à  l'armex e 1) . E n ayan t de s fait s concret s tel s qu e le s projet s exécuté s e t 
réalisés par l e partenaire industrie l nou s appuyons le s résultats e t l a conclusion d e notr e 
recherche su r des données tangibles. Une approche comparative permet parallèlement d e 
pouvoir effectuer un e approche exploratrice e t descriptive des cas proposés (Yin 2003). 
L'analyse comparativ e s e fai t avec  le s projet s réel s e t distinct s effectué s pa r 
l'entrepreneur spécialisé . Cett e analys e comport e un e comparaiso n entr e sep t (7 ) point s 
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communs e t fixés à  l'avanc e qu e l'o n retrouv e pou r chacu n de s projets . L e résulta t 
obtenu pa r chacun de s points permet d e déterminer o ù i l y a  des performances e t où i l y 
a de s lacune s lorsqu e le s résultat s d e l a performanc e réalisé e n e rencontren t pa s le s 
objectifs déterminés . Des  modification s pourron t êtr e effectuée s à  l'usine e t a u chantie r 
par la compagnie, s'il y  a lieu, sur les points étudiés. 
La recherche es t effectuée e n fonction d'u n modèl e déterministe (enchaînemen t d e cause 
à effet ) ayan t un e méthod e quantitativ e avec  un e visio n dit e scientifiqu e e t exploratoir e 
(Fellows &  Liu 2003) . I l s'agi t d'applique r un e théorie énoncé e d'u n ca s particulier, rée l 
et existan t dan s l e domain e o ù l'o n veu t détermine r s i l e concep t propos é peu t s'avére r 
efficace. Dan s c e cas-ci , l'entrepreneu r spécialis é perme t l e lie n entr e l'approch e 
manufacturière e t l'approch e proje t avec  l e benchmarkin g e t l a construction . L e 
chercheur s'assur e qu e l'hypothès e émis e es t testable , qu'ell e es t énuméré e d e faço n 
positive san s aucun e négatio n e t qu e l a phras e composan t l e titr e d e l'hypothès e es t 
claire, souple et précise. Dans l a présente recherche , la vision théorique s e vérifie su r les 
dormées de réalisation obtenue s par le partenaire industriel . 
La méthod e quantitativ e utilisé e perme t d e valide r le s but s d e l a recherch e qu i son t 
vérifiés e t analysé s e n fonctio n de s résultat s obtenus . Nou s devon s fair e ressorti r de s 
points tant positifs qu e négatifs , des faits actuel s et des démarches réelles pour pennettr e 
de mettr e e n relatio n le s résultat s obtenu s e n fonctio n de s principe s précédemmen t 
énoncés, e t ce , e n regar d ave c l a questio n principal e d u mémoire . L'utilisatio n d u 
modèle déterministe e t de la méthode quantitative s e fait à  partir des données des projet s 
présentés au chapitre 7  de la recherche. 
La source des données es t d'une importanc e primordiale pour établi r une relation ave c l a 
théorie étudié e (Fellow s &  Li u 2003) . L a sourc e de s dormée s n e peu t e n aucu n temp s 
influencer le s résultats obtenus. Les objectifs, le s buts et les croyances des chercheurs ne 
doivent pas être influencés pa r les données obtenues pendant l a collecte de ces dernières. 
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Le bu t d e l a collect e d e donnée s es t d e maximise r l a précisio n d u transfer t d e donnée s 
provenant d u partenaire industrie l qu i divulgue des informations pou r le chercheur e t son 
équipe qu i analys e l e tout . Cett e précisio n d u transfer t d e donnée s s e retrouv e dan s 
chacun de s rapport s financiers  de s projet s analysé s qu i son t foumi s pa r l'entrepreneu r 
spécialisé qui collabore à  l'étude . 
5.4 LTtilisatio n du benchmarking à  une problématique réell e 
Nous tenon s à  démontrer qu e l'entrepreneur spécialis é es t l'intervenan t d e choix dan s l a 
réalisation d'u n proje t d e constructio n pou r l'introductio n d e l a méthod e d u 
benchmarking dan s c e milie u économique . L'entrepreneu r spécialis é te l qu e décri t a u 
chapitre 4  es t l'entrepris e l a plu s similair e a u processu s d e fabricatio n e n usin e d'un e 
entreprise manufacturière . 
Dans l e développement-cadr e d e l a recherche , un e matric e a  ét é développé e pou r 
pemiettre d e détermine r à  quelle s étape s o n peu t utilise r l e benchmarkin g ave c notr e 
partenaire industriel . Cette matrice permet d'établi r à  quelles étapes, lors de la réalisation 
d'un ite m pa r l'entrepreneu r spécialisé , o n peu t utilise r l e benchmarking , voi r l a figur e 
11. 
Les étapes de réalisation d'un projet  pou r 
un entrepreneur spécialis é 
Estimer le projet 
Négocier l a portée des travaux 
Préparer les dessins d'atelie r 
Attendre l'approbation de s dessins d'atelie r 
Coordonner l'échéancie r 
Effectuer l a prise de mesure 
Préparer les dessins de fabricatio n 
Commander l e matériel de s foumisseur s 
Recevoir l e matériel des foumisseur s 
Fabriquer le s items en usine 
Livrer les items au chantier 
Installer les items au chantier 
Effectuer le s correctifs -  approbation final e 
Benchmarking 
Utilisable Discutable Inutilisable 
Figure 1 1 Modèl e de matrice pour l'utilisation d u benchmarking à  un entrepreneu r 
spécialisé 
Notre partenair e industrie l avai t un e problématiqu e d'affaire s réell e lor s d e l'analys e 
post-mortem d e l a réalisation d e projets . C e demie r n e pouvai t identifie r clairemen t le s 
gains et les échecs pour ses projets exécutés . Suite à  cette difficulté , nou s avons présenté 
la possibilit é d'identifie r le s réussite s e t le s imbroglio s lor s d'u n proje t e n utilisan t l a 
méthode d u benchmarking . L'utilisatio n d u benchmarkin g pa r l'entrepreneu r spécialis é 
permet d'identifie r se s performances e t ses faiblesses qu i doivent être révisées. 
Le prochai n chapitr e décri t l'entrepris e collaboratric e a u mémoire , le s caractéristique s 
qui lu i son t unique s e t l'utilisatio n d u benchmarkin g pou r cett e compagnie . Dan s un e 
idée plu s précise , utilise r de s concept s d e bas e d e l a méthod e d u benchmarkin g a u 
partenaire industrie l dan s l e bu t d e détermine r s i l'o n peu t utilise r l a méthod e d u 
benchmarking dan s l e processu s d e réalisatio n d'u n proje t d e constructio n pou r u n 
entrepreneur spécialis é en métaux ouvrés . 
CHAPITRE 6 
PRÉSENTATION D U PARTENAIRE INDUSTRIE L 
6.1 Introductio n 
Le chapitr e 6  présent e l e partenair e industrie l participan t à  l a recherche . C e chapitr e 
contient plu s spécifiquemen t un e présentatio n d e notr e partenair e industriel , l e Group e 
Orbi Constructio n inc , pourquo i introduir e l e benchmarkin g che z cett e entreprise , le s 
points analysés à la compagnie, la méthode de collecte des données utilisée par la société 
et l'utilisation d u benchmarking par le partenaire industriel . 
6.2 Présentatio n d u partenaire industrie l 
Le Group e Orb i Constructio n inc . es t un e sociét é fondé e e n 199 0 a u Québe c qu i s e 
spécialise dan s l e domain e de s métau x ouvré s e t d e l a stmctur e d'acie r no n 
conventionnelle. L'entrepreneu r spécialis é réalis e des projets ayan t une valeur entre zéro 
(0) e t deu x (2 ) million s d e dollar s canadien s pou r le s métau x ouvrés . L a porté e de s 
travaux peu t s'étendr e d'u n escalie r à  des élément s architecturau x décoratif s jusqu'à de s 
items structuraux d'u n bâtimen t et des structures d'acier non conventionnelles . 
L'entreprise s e compos e d'u n nombr e d'employé s entr e 5 0 e t 10 0 tou t dépendan t d e l a 
demande d u march é pou r le s produit s d e métau x ouvré s offert s pa r l e Group e Orb i 
Construction inc . L e chiffr e d'affaire s annue l d e l a compagni e s e situ e entr e si x (6 ) e t 
douze (12 ) million s d e dollar s canadiens . L a sociét é possèd e deu x (2 ) filiales . L a 
première filial e es t a u Canad a dan s l a provinc e d e l'Ontari o (Orb i Architectura l & 
Structural Metal s inc. ) e t l a second e filial e es t au x États-Uni s d'Amériqu e dan s l'éta t d e 
la Floride (Orbi Constmctio n Solution s inc) , voir la figure 12. 
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Groupe Orbi 
Construction inc. 
Orbi Architectural & 
Structural Metal s inc. 
Figure 1 2 Organigramm e des entreprises - septembr e 2007 
Pour le mémoire, nous allons travailler seulement avec la compagnie nommée Group e 
Orbi Construction inc . Cett e entreprise s e subdivise en quatre (4) unités de travail 
définies, voi r la figure 1 3 : 
• L'estimatio n e t les ventes ; 
• l a production ; 
• l a gestion de projets ; 
• l'administration . 
Direction générale 
Estimation et ventes Production 
y v _ 
Gestion de projets Administration 
y V . 
Figure 1 3 Organigramm e du Groupe Orbi Construction inc . - septembr e 2007 
Il es t conven u avec  l e Group e Orb i Constmctio n inc . d'applique r l a méthod e d u 
benchmarking pour trois (3) de ces quatre (4 ) unités de travail soien t : 
L'estimation e t des ventes; 
la production ; 
la gestion de projets. 
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Le Group e Orb i Constructio n inc . travaill e ave c un e directio n centralisé e qu i pren d 
toutes le s décision s susceptible s d'avoi r u n impac t direc t su r le s performance s d e 
l'entreprise. L a direction me t un e emphas e particulièr e su r l a satisfactio n d e s a clientèl e 
et sur la qualité du produit livr é pour les contrats en cours et à venir. 
Ce partenaire industrie l intègr e le s employés comm e actionnaire s dan s l'entrepris e avec 
une COO P de s employés . Pa r c e fait , le s équipe s d e réalisatio n à  l'usin e e t a u chantie r 
tendent à  avoi r le s même s objectif s qu e l a directio n d e l'entreprise . I l es t plu s facil e d e 
faire accepte r pa r l a cultur e d e l'entrepris e l'appor t d'un e nouvell e méthod e comm e l e 
benchmarking avec  le système d'actionnaire e t la COOP des employés. 
Actuellement, l'entrepris e a  un système qualité en place centré sur la conformité avec  les 
dessins d'atelie r d e l'ite m fabriqué . L e systèm e d e qualit é actue l mi s e n plac e es t l e 
système qualit é IS O 9001 . Le directeur d e l a production ax e s a vision su r l'item dédi é à 
un ouvrie r san s couvrir l'ensemble d u processus. La méthode d e fabrication d e l'usine ne 
comporte aucun e approch e intégran t l a méthod e d u benchmarking . L e partenair e 
industriel ne fait pas le lien entre la récupération d e données et l'analyse d e ces dernières. 
Le Groupe Orb i Constmctio n inc . n'utilise pa s à  titre comparati f le s dormées recueillies , 
mais plutôt pour déterminer l e coût pour fabriquer l'ite m e n usine et le coût pour installe r 
au chantier e t ce pour l'unité de la comptabilité d e l'entreprise seulement . 
En prenan t le s moyen s nécessaire s pou r développe r le s processu s d e fabricatio n e t d e 
réalisation, l e benchmarkin g es t un e méthod e qu e l a directio n peu t utilise r pou r 
améliorer le s performances d e la main-d'œuvre dan s l'usine e t au chantier. L e partenaire 
industriel opt e pou r qu e le s objectif s e t le s stratégie s utilisée s avec  l e benchmarkin g 
soient basés su r une réussite constante et continuelle. 
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6.3 Pourquo i introduir e l e benchmarking à  ce partenaire industrie l 
Le partenair e industrie l désir e introduir e l e benchmarkin g dan s l'entrepris e pou r 
augmenter l a qualité de ses interventions auprès de son unité de fabrication, d'installatio n 
et d'estimation . Cett e interventio n apport e un e réductio n d u budge t d u pri x coûtan t de s 
items contractuels . L a compétitio n entr e le s entreprise s étan t d e plu s e n plu s féroc e a u 
niveau d u pri x soumissionn é à  l'entrepreneu r généra l pou r l e secteu r d'activité s 
spécialisé de s métau x ouvrés , i l es t présum é d e pense r qu e l'introductio n d u 
benchmarking permettr a au Groupe Orbi Constmction inc . d'avoir u n avantage fac e à  ses 
concurrents. 
Nous proposon s d'intégre r l e benchmarking à  l'étape d e soumission. C'es t à  ce momen t 
que l'entrepreneu r spécialis é s e donne u n avantag e fac e au x concurrent s potentiel s pou r 
un même projet visé . Les quantités de matériel son t identiques pour toutes les entreprises 
soumissionnaires pou r u n mêm e projet . Cependant , le s domiées obtenue s e n usin e e t au 
chantier pou r un e descriptio n d e travai l similair e permettron t à  l'unit é d'estimatio n 
d'évaluer l e coût selo n de s faits e t geste s réels . Cette approche minimis e le s incertitude s 
et maximise le s connaissances. E n utilisan t l a méthode d u benchmarking , l'entrepreneu r 
spécialisé devrai t êtr e e n mesur e d e défini r e t d'identifie r plu s rapidemen t lor s d'un e 
analyse post-mortem se s réussites e t ses échecs pour un projet . 
Nous avon s suggér é l'implantatio n d u benchmarkin g che z l e Group e Orb i Constmctio n 
inc. L a problématiqu e présent e étai t qu e l'entrepris e n e pouvai t fair e d e comparaiso n 
envers de s projet s similaire s e t lor s d e l'analyse , un e absenc e d e données e t de chiffre s 
était présente . La compagnie ne pouvait mettr e une valeur quantifiable e n fai t d e résulta t 
pour chacun des points analysés lors de l'analyse post-mortem . 
L'implantation d u benchmarkin g s'effectu e comm e proje t pilot e e t s'appliqu e su r de s 
projets terminés , selo n le s chiffre s e t donnée s disponible s fournie s pa r l'administration . 
L'analyse avec  l a méthod e d u benchmarkin g s'effectu e e n collaboratio n ave c l e 
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personnel administrati f d e l a compagnie . Pou r procéde r à  l'utilisatio n d e l a méthod e d u 
benchmarking nou s avons d û déterminer avec  l'aid e de s intervenant s che z l'entrepreneu r 
spécialisé Groupe Orbi Constructio n inc . le s divers points devant êtr e analysés. 
6.4 Point s analysés pou r le partenaire industrie l 
Au tablea u XIII , le s point s analysé s e t présenté s on t tou s ét é accepté s pa r le s 
responsables de chacune des unités étudiées soi t l'estimation, l a production e n usine et la 
gestion d e projet . Cett e étap e a  penni s d e détermine r le s indice s clés  d e performanc e 
(Ramirez, Alarco n &  Knight s 2004) . L e présiden t d e l'entrepris e a  vérifi é le s unité s e t 
les points proposés devan t êtr e analysés pour ensuite donne r so n accord pou r obteni r le s 
chiffres comptable s officiel s pou r réaliser l'étude . 
Les point s analysé s post-morte m pa r l e Group e Orb i Constructio n inc . son t préci s e t 
exclusifs à  l a compagni e depui s de s années . L'entrepris e s'es t basé e su r le s principau x 
éléments qu i doivent fair e part i du prix lor s d'une soumissio n pour déterminer le s points 
où le benchmarking s'utilise . L'entrepreneu r spécialis é demande d'utilise r l a méthode du 
benchmarking su r ces points pour en visualiser le s résultats de ses performances . 
De cette demande, nous avons détermin é un e analyse quantifiabl e e t un graphique selo n 
les points évalués par la recherche Ramirez , Alcaron & Knights (2004) mais ajustés pou r 
le partenair e industrie l e t comble r l e besoi n d e c e demier . L'appor t de s valeur s e t d u 
pointage s e situant entr e 1  et -1 ainsi qu e l'histogramme son t des ajouts fait s pa r nous au 
concept d e référenc e d e Ramirez , Alcaro n &  Knight s (2004) . Le s résultat s de s point s 
analysés e n caus e permetten t d e détermine r s'i l doi t y  avoi r u n réajustemen t e t o ù c e 
demier s e fai t pa r l e partenair e industriel . L e pointag e peu t êtr e plu s importan t s i le s 
performances von t au-delà du 100% , une valeur supérieure à  1  ou inférieure à  -1 . 
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Tableau XII I 
Les points analysés avec l e benchmarking pour le partenaire industrie l 
Point analys é 
Le temps de réalisation 
Les coûts de sous-traitanc e 
La productivité e n usine 
La productivité au chantier 
La satisfaction d u client 
Le coût du dessin 
Le budget total estimé 
But 
L'entreprise désir e savoi r s i le s respect s 
du temps son t présents . I l fau t connaîtr e s i 
le déla i e n temp s d e réalisatio n pou r 
effectuer l e travail es t respecté. 
La sociét é doi t savoi r s i l e budge t 
déterminé pou r l a sous-traitanc e pou r l e 
projet analys é e n périod e d e soumissio n 
est respecté en période de réalisation. 
La compagni e doi t détermine r s i la 
productivité a  été belle et bien respectée e t 
sinon quel s son t le s élément s qu i on t 
contribué a u succè s o u à  l'éche c d e cett e 
productivité. 
L'établissement doi t savoi r s i l a 
productivité a  belle e t bien ét é respectée e t 
sinon quel s son t le s élément s qu i ont 
contribué a u succè s o u à  l'éche c d e cett e 
productivité pour les chantiers. 
L'entreprise désir e savoi r s i de s lettre s 
d'insatisfaction d u clien t et/o u de s envoi s 
juridiques on t ét é reçu s lor s d e l a périod e 
de réalisatio n d u proje t d û à  u n retar d 
quelconque au chantier e t en usine. 
La sociét é désir e savoi r s i l e budge t de s 
dessins a été respecté. 
La compagni e désir e savoi r s i l e budge t 
total estim é a  ét é respecté . U n ajustemen t 
se fait pou r le s prochains projets similaire s 
s'il y  a lieu. 
Les sep t (7 ) point s seron t analysé s selo n l e calcu l établ i a u tablea u XIV . L a foiTnul e 
utilisée pour chacun des points permet d e faire un e comparaison entr e la réalité e t ce qui 
a été estimé. Ce s points seront évalués selon les calculs suivants : 
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Tableau XI V 
Méthode de calcul des données obtenue s 
Titre 
1 -Temps de 
réalisation 
2-Coût d e la 
sous-traitance 
(S/T) 
3-Productivité 
en usine 
4-Productivité 
au chantier 
5-Satisfaction 
de la clientèle 
6-Le coû t des 
dessins 
7-Budget tota l 
estimé 
Indicateur 
L'avance ou le 
retard face à  la 
date de livraison 
Le respect du 
budget origina l 
de la S/ T 
La productivit é 
usine réelle 
versus estimée 
La productivité 
chantier réelle 
versus estimée 
Le nb de plaintes 
pour le projet 
Le respect du 
budget origina l 
des dessins 
La précision de 
l'estimation 
Formule utilisé e 
(Nb de iours ouvrables réels - N b de jours ouvrables planifiés ) 
Nb de jours ouvrables planifié s 
(Coût réel de la S/T ($) - Coû t estimé de la S/T ($) ) 
Coût estimé de la S/T ($) 
(Coût réel en usine ($) - Coû t estimé en usine ($)) 
Coût estimé en usine ($) 
(Coût réel au chantier ($) - Coû t estimé au chantier ($) ) 
Coût estimé au chantier ($ ) 
(Nb de plaintes pour le projet -  Moyenn e nb de plaintes par projet ) 
Moyenne nb de plaintes par proje t 
(Coût réel des dessins ($) - Coû t estimé des dessins ($)) 
Coût estimé des dessins ($) 
Coût total réel du projet ($ ) - Coû t total estimé du projet ($ ) 
Coût total estimé du projet ($ ) 
Basé sur Ramirez Alarcon &  Knights (2004) - Tabl e 2 - Performance  Indicator s Used. page 11 2 
Pour détermine r s i l'entrepris e a  bie n travaillé , i l fau t compare r l e coû t rée l versu s l e 
coût estim é o u théoriqu e détermin é e n périod e d e soumission . C e coû t estim é es t à  l a 
base un e quantit é d e matérie l nécessair e ains i qu'un e quantit é d e temps nécessair e pou r 
fabriquer e t installe r l'obje t e n question . Différent s coût s direct s e n métau x ouvré s s e 
rattachent autou r d e ce s point s principau x (dessin , ancrage , finition , outillag e e t 
foumisseur) mai s le s élément s clé s (l a main-d'œuvr e e n usin e e t a u chantier ) 
détermineront la  compétitivité du prix. 
L'estimation es t une visualisation théoriqu e qui , au départ , es t l a clé même pou r obteni r 
le contrat d'un projet pou r un entrepreneur spécialisé . Plus l'estimateur es t optimiste, plus 
il a de possibilité d'obteni r l e projet. À  l'inverse, plus l'estimateur es t pessimiste, moins il 
a de chance d'obtenir l e projet. Pou r certains points majeurs, e n période d'estimation, i l y 
89 
a discussio n entr e le s département s d e l'entrepris e qu i devron t réalise r l e tou t aprè s 
l'obtention d u contrat . 
En recueillant de s données e t en exécutan t un e mise à  jour continuell e d e ces dernières , 
le benchmarkin g perme t d e corrige r l'approch e pendan t l e processu s d e réalisatio n e n 
usine comm e a u chantie r d u projet . L e benchmarkin g peu t minimise r l'éche c et/o u 
maximiser une réussite de l'estimation selo n l a situation. 
Les action s opérationnelle s che z l e Group e Orb i Constructio n inc . s e traduisen t e n 
premier pa r l e fai t d'êtr e e n mesur e d e détermine r se s force s e t se s faiblesses  ains i qu e 
celles d e se s compétiteur s afi n d e cible r l e bo n march é o ù soumissionner . 
Deuxièmement, i l fau t détermine r le s meilleure s pratique s d e réalisatio n e n usin e e t a u 
chantier ains i qu e le s écart s d e performance . Troisièmement , l'entrepreneu r spécialis é 
introduit le s meilleure s pratique s pou r e n obteni r u n résulta t significati f soi t u n gai n 
supérieur pour la performance e t le profit . 
Le graphiqu e utilis é pou r démontre r le s résultat s d u partenair e industrie l es t u n 
histogramme ave c un e échell e d e valeur s d e 1  à -1 . L e résulta t peu t êtr e supérieu r o u 
inférieur à  ces valeur s s i l a performance es t inférieur e o u supérieur e à  100% . Ce choi x 
s'applique su r l e fai t qu e l e benchmarkin g e n es t u n d e typ e intem e qu i analys e 
l'entrepreneur spécialis é fac e à  ses propres performances . Plu s l a localisation d u résulta t 
se trouve près de la valeur 0 plus l'atteinte d u résultat idéa l ser a imminente . S i le résultat 
se trouv e supérieu r à  l a valeu r 0 , cel a signifi e un e réussit e (gai n budgétaire) . S i l e 
résultat es t inférieu r à  0 . cel a signifi e u n éche c (pert e budgétaire) . I l fau t calibre r le s 
divers point s analysé s pou r obteni r l e résulta t souhait é soi t l e chiffr e 0  pou r chacu n 
d'entre eux , voir la figure 14 . 
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Titre d u proje t 
Points évalué s 
Figure 1 4 Exempl e d'histogramme utilis é pour l'analyse des performance s 
6.5 La collecte des données 
Le partenair e industrie l n' a aucu n résum é n i aucun e banqu e d e donnée s de s 
performances pou r le s projet s antérieurs . Le s moyenne s e n référenc e de s projet s 
antérieurs de s point s suivant s son t basée s su r le s entrevue s effectuée s ave c l e vice -
président qu i es t responsabl e d e l'administratio n de s projet s à  l a sociét é ains i qu e l e 
directeur des finances pour l'entreprise . 
Nous avons utilisé l a méthode d u benchmarking su r quatre (4 ) projets distinct s ayan t e u 
lieu entr e le s armée s 200 4 e t 2005 . Le s projet s son t tou s réel s e t terminés . L e Group e 
Orbi Constructio n inc . a agi à  titre d'entrepreneur spécialis é dans le domaine de s métaux 
ouvrés pour chacu n d'entr e eux . L'analys e s e fai t su r de s projet s ayan t un e valeu r entr e 
250 000 e t 75 0 000 dollar s canadiens . Lor s d e la  réalisatio n d e ce s quatr e (4 ) projets , 
aucune utilisation du benchmarking n'a ét é effectuée, voi r le tableau XV. 
Tableau XV 
Description des projets analysé s 
Identification du  projet 
Projet A 
Projet B 
Projet C 
Projet D 
Description général e du proje t 
C'est un e phase d'un bâtimen t institutionne l constmi t pendan t 
la périod e d u moi s d e juin 200 4 a u moi s d e décembr e 200 4 
avec un e valeu r monétair e contractuell e final e supérieur e à 
$250 000 mais inférieure à  $500 000. 
C'est un e phase d'un bâtimen t institutionne l constmi t pendan t 
la périod e d u moi s d e septembr e 200 4 a u moi s d e juin 200 5 
avec un e valeu r monétair e contractuell e supérieur e à  $50 0 
000 mais inférieure à  $750 000. 
C'est un e phase d'un bâtimen t institutionne l construi t pendan t 
la période du mois de janvier 2005 au mois de décembre 2005 
avec un e valeu r monétair e contractuell e final e supérieur e à 
$250 000 mais inférieure à  $500 000. 
C'est un e phase d'un bâtimen t institutionne l construi t pendan t 
la périod e d u moi s d e févrie r 200 5 a u moi s d e septembr e 
2005 avec  un e valeu r monétair e contractuell e supérieur e à 
$250 000 mais inférieure à  $500 000. 
La collect e d e donnée s s'es t effectué e avec  le s chiffre s d e comptabilit é d e l'unit é 
administrative pou r chacu n de s projet s réalisés . Le s donnée s obtenue s son t d'ordr e 
quantitatif e t dos é scientifiquement . L a réalisatio n de s travau x pa r le s équipe s d e 
l'entrepreneur spécialis é tant à l'usine qu'a u chantie r permette de valider les données. 
Le benchmarkin g ser a utilis é su r ce s quatr e (4 ) projet s complétés . L'utilisatio n d u 
benchmarking perme t a u partenair e industrie l d e visualise r avec  l'histogramm e se s 
réussites e t se s faiblesses . Le s résultat s obtenu s pa r l a présent e analys e permettron t a u 
Groupe Orb i Constructio n inc . de déterminer c e qui doi t être retravaillé pour favoriser l a 
réussite continuell e d e l'entreprise . Le s résultat s d e l a présent e étud e s e retrouven t a u 
chapitre 7 . C e chapitr e présent e un e analys e d e quatr e (4 ) projet s réalisé s pa r l a 
compagnie Groupe Orbi Constmction in c e n utilisant l a méthode du benchmarking . 
CHAPITRE 7 
ANALYSE E T RÉSULTAT DE S PROJET S 
7.1 Introductio n 
Le chapitr e 7  présente un e utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarkin g pou r quatr e (4 ) 
projets réalisé s pendan t le s années 200 4 e t 2005 par l'entrepreneu r spécialis é e n métau x 
ouvrés. Group e Orb i Constructio n inc . Cett e analys e perme t d'utilise r l a méthod e d u 
benchmarking à  de s ca s concret s e t réel s ains i qu e d'évalue r le s performance s d u 
partenaire industrie l pour lu i présenter un portrait de ses résultats. 
7.2 Utilisatio n de la matrice au partenaire industrie l 
La matric e a  ét é développé e pou r détemiine r o ù l e benchmarkin g es t utilisabl e dan s l e 
processus intern e d e production d u partenaire industriel . L e modèle d e l a matrice utilis é 
par l e Group e Orb i Constmctio n inc . es t identiqu e pou r le s quatr e (4 ) projets , mai s l e 
résultat es t inhéren t à  chacu n d e ce s derniers , voi r l e tablea u XV I pou r visualise r l e 
modèle de la matrice utilisé. 
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Tableau XVI 
Matrice pour l'utilisation d u bencharking chez le Groupe Orbi Constmction inc . 
Les étapes de réalisation d'u n projet pour 
un entrepreneur spécialis é 
Estimer l e projet 
Négocier la portée de travaux 
Préparer le s dessins d'atelie r 
Attendre l'approbation de s dessins d'atelier 
Coordonner l'échéancie r 
Effectuer l a prise de mesure 
Préparer le s dessins de fabricatio n 
Commander l e matériel de s foumisseur s 
Recevoir l e matériel des foumisseur s 
Fabriquer le s items en usine 
Livrer les items au chantie r 
Installer le s items au chantier 
Effectuer le s correctifs -  approbation final e 
Benchmarking 
Utilisable 
X 
X 
X 
X 
Discutable 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
Inutilisable 
X 
X 
X 
Le benchmarkin g es t utilisabl e dan s l e processus intem e d u partenair e industriel , e t ce , 
aux étapes de réalisation suivante s : 
• Prépare r le s dessins de fabrication ; 
• Commande r l e matériel des foumisseurs ; 
• fabrique r le s items en usine ; 
• installe r les items au chantier . 
Il es t discutabl e d'utilise r l a méthode d u benchmarkin g dan s le s étape s suivante s selo n 
l'importance qu e l'entreprise accord e à ces demières : 
• Estime r l e projet ; 
• prépare r les dessins d'atelier ; 
• coordonne r l'échéancie r ; 
• recevoi r l e matériel des foumisseurs ; 
• livre r les items au chantier ; 
• effectue r le s correctifs -  approbatio n finale . 
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La méthod e d u benchmarkin g es t inutilisabl e e t no n requis e dan s le s étape s suivante s 
pour le Groupe Orbi Construction inc . : 
• Négocie r l a portée des travaux ; 
• attendr e l'approbation de s dessins d'atelier ; 
• effectue r l a prise de mesure. 
La matric e présent e le s étape s nécessaire s pou r réalise r u n proje t pou r l e partenair e 
industriel. Cett e matric e perme t d e détemiine r s'i l es t possibl e d e développe r un e 
utilisation d u benchmarking à  une étape de réalisation précis e du projet pa r l e partenaire 
industriel. Le s résultat s d e l'utilisatio n d u benchmarkin g permetten t d'identifie r o ù son t 
les bonnes et les mauvaises performances lor s de la réalisation d e projets pour l e Groupe 
Orbi Construction inc . 
7.3 Le s résultats des projets A, B, C et D 
L'identification de s point s évalué s a  ét é effectué e ave c l e vice-présiden t e n juin 2006 . 
Une discussio n a  e u lie u pou r l a récupératio n de s donnée s avec  l e présiden t d e 
l'entreprise e t l e directeu r de s finances  e t d e l'administration . L e choi x de s point s 
évalués a  ét é confirm é avec  l e présiden t e t l e directeu r de s finance s e t d e 
l'administration. C e dernier , a  émi s le s document s nécessaire s pou r récupére r le s 
données. À  l a réceptio n de s données , e n juille t 2006 , l'analys e a  débuté . Un e 
identification de s écarts compétitif s e t des performances a  été travaillée. Une intégratio n 
des résultat s a  ét é effectué e pou r indique r à  l'entrepris e l à o ù i l y  a  de s performance s 
réalisées intéressantes e t là où il y aura des améliorations nécessaires à effectuer . 
La communicatio n de s résultat s s'es t déroulé e l e 2 2 aoû t 200 7 lor s d e l a présentatio n 
officielle d e l a recherch e a u partenair e industriel . Cett e présentatio n a  permi s d e 
transmettre le s résultats , d e visualise r le s performances e t d'identifie r le s point s évalué s 
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demandant un e attentio n plu s important e lor s d e l a réalisatio n d'u n proje t pou r 
l'entreprise. 
Le portrai t d e l'analyse de s performances d u Groupe Orb i Constructio n in c a  permis de 
débuter une discussion entr e le s administrateurs d e l a compagnie à  propos des processus 
existants pou r réalise r u n projet . De s commentaire s on t ét é émi s pa r l e Group e Orb i 
Construction inc . suite à  la présentation d e l'intégration d e la méthode d u benchmarkin g 
à travers les processus inteme s du Groupe Orbi Construction inc , voi r à l'annexe 2 . 
Les décision s e t le s modification s doiven t êtr e effectuée s pa r l a directio n d u Group e 
Orbi Constructio n inc . pou r développe r u n pla n d'action , implante r de s changements , 
évaluer l e progrè s d e ce s modification s e t recalibre r ce s demières , s'i l y  a  lieu . Seul e 
l'entreprise pourr a détermine r so n pla n d'actio n e n fonctio n d e se s résultat s d e 
performance e t de sa stratégie d'entreprise . 
Les résultat s de s quatr e (4 ) projet s son t le s première s information s recueillie s pou r l e 
partenaire industriel . Ce s performance s déterminen t le s bonne s méthode s d e travai l e t 
celles requéran t u n ajustemen t pou r améliore r le s résultat s lor s d e l a réalisatio n d'u n 
projet. Ce s rendements permettron t a u Groupe Orb i Constmction inc . de débuter s a base 
de donnée s pou r favorise r l e développemen t d e l'utilisatio n d e l a méthod e d u 
benchmarking pou r optimise r le s processu s inteme s d e l'entrepris e (voi r à  l a pag e 8 8 
pour la méthode de calcul). 
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Tableau XVI I 
Résultats du projet A 
Résultats du projet A 
Point 
évalué 
Temps de 
réalisation 
Coût de S/T 
Productivité 
en usine 
Productivité 
au chantier 
Satisfaction 
du client 
Dessin 
Estimation 
Indice 
requis 
Nb de jour rée l pour réalise r 
Nb de jour planifi é pour réalise r 
Coût réel sous-traitanc e 
Coût estimé sous-traitanc e 
Coût rée l de la productivité 
Coût estimé de la productivit é 
Coût réel de la productivité 
Coût estimé de la productivit é 
Nb de plainte  pou r l e projet 
Nb de plainte moy. par proje t 
Coût rée l 
Coût estimé 
Coût total rée l du proje t 
Coût total estimé du proje t 
Identi-
fication 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
Données 
recueillies 
423 
423 
27 864,76 $ 
40 574,00 $ 
21 707,89 $ 
13 038,00 $ 
142 798,02 $ 
133 859,86$ 
0 
0,143 
9 731,00 $ 
12 656,00 $ 
183 127,44 $ 
220 457,00 $ 
Formule 
applicable 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)A'*100) 
Résultat 
sur 100 
100,00 
131,324 
33,503 
93,323 
100,000 
123,112 
116,933 
Cote au 
graphique 
0,000 
0,313 
-0,665 
-0,067 
0,000 
0,231 
0,169 
Résultats proje t A 
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Figure 1 5 Histogramm e d u projet A 
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Les résultats du projet A  : 
Un budget surévalu é pour les points suivants : 
• Coû t de la sous-traitance, un résultat de 0,313 ; 
• dessin , un résultat de 0,231 ; 
• estimation , un résultat de 0,169. 
Un rendement souhait é es t obtenu pour les points suivants : 
• Temp s de réalisation, un résultat de 0,000 ; 
• satisfactio n d u client, un résultat de 0,000. 
Une amélioration doi t être faite pour le point suivan t : 
• Productivit é au chantier, un résultat de -0,067. 
Une contre-performance pou r le point suivan t : 
• Productio n en usine, un résultat de -0,665. 
Dans l'ensemble , l'entrepris e a  obten u un e performanc e qu i a  répond u au x budget s 
disponibles. L'estimatio n global e a  obtenu u n résulta t d e 0,169 . I l fau t constate r qu e l a 
productivité a u chantier e t la productivité e n usine son t sou s l a valeur de réussite qu i es t 
de 0,000 . Un e surévaluatio n budgétair e d e l a sous-traitance , de s dessin s e t d e 
l'estimation es t présente dan s l e projet. L e problème majeu r s e situe avec un résuhat trè s 
bas, une sous-évaluation pou r la productivité en usine, soit un résultat de -0,665. 
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Tableau XVIII 
Résultats du projet B 
Résultats du projet B 
Point 
évalué 
Temps de 
réalisation 
Coût de S/T 
Productivité 
en usine 
Productivité 
au chantier 
Satisfaction 
du client 
Dessin 
Estimation 
Indice 
requis 
Nb de jour rée l pour réalise r 
Nb de jour planifi é pour réalise r 
Coût réel sous-traitanc e 
Coût estimé sous-traitanc e 
Coût réel de la productivité 
Coût estimé de la productivit é 
Coût réel de la productivité 
Coût estimé de la productivité 
Nb de plainte pour le projet 
Nb de plainte moy . par proje t 
Coût rée l 
Coût estimé 
Coût total réel du proje t 
Coût total estimé du proje t 
Identi-
fication 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
Données 
recueillies 
295 
295 
73 292,97 $ 
80 650,00 $ 
60 714,93 $ 
23 125,0 0 $ 
107 909,32 $ 
121 796,00 $ 
0 
0,143 
15 518,75 $ 
16 285,00 $ 
360 257,98 $ 
354 440,00 $ 
Formule 
applicable 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)A'*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
Résultat 
sur 10 0 
100,000 
109,122 
-62,551 
111,402 
100,000 
104,715 
98,369 
Cote au 
graphique 
0,000 
0,091 
-1,626 
0,114 
0,000 
0,047 
-0,016 
Résultats projet B 
1,000 
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0,000 
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Figure 1 6 Histogramm e du projet B 
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Les résultats du projet B  : 
Un budget surévalu é pour les points suivants : 
• Coû t de la sous-traitance, un résultat de 0,091 ; 
• productivit é au chantier, un résultat de 0.114 ; 
• dessin , un résultat de 0,047. 
Un rendement souhait é est obtenu pour les points suivants : 
• Temp s de réalisation, un résultat de 0,000 ; 
• satisfactio n d u client, un résultat de 0,000. 
Une amélioration doi t être faite pour le point suivant : 
• Estimation , un résultat de -0,016. 
Une contre-performance pou r le point suivan t : 
• Productio n en usine, un résultat de -1,626. 
Dans l'ensemble , l e partenaire industrie l a  obtenu un e performanc e qu i a  demandé plu s 
que le s budget s disponibles . L'estimatio n global e a  obten u u n résulta t d e -0,016 , soi t 
0,016 sou s l a valeur de référence qu i est de 0,000. I l faut constate r que la productivité au 
chantier es t u n point gagnan t e n performance , mai s comport e u n budge t surévalu é pou r 
ce projet avec  un résulta t d e 0,114. Une surévaluation budgétair e de la sous-traitance, de 
la productivité a u chantier e t des dessins est présente dans le projet. L e problème majeu r 
se situe avec un résultat extrêmement ba s pour la productivité e n usine soit un résultat de 
-1,626. 
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Tableau XIX 
Résultats du projet C 
Résultats du projet C 
Point 
évalué 
Temps de 
réalisation 
Coût de S/T 
Productivité 
en usine 
Productivité 
au chantier 
Satisfaction 
du client 
Dessin 
Estimation 
Indice 
requis 
Nb de jour rée l pour réalise r 
Nb de jour planifi é pour réalise r 
Coût réel sous-traitanc e 
Coût estimé sous-traitanc e 
Coût réel de la productivit é 
Coût estimé de la productivit é 
Coût rée l de la productivit é 
Coût estimé de la productivit é 
Nb de plainte  pou r l e proje t 
Nb de plainte moy . par proje t 
Coût rée l 
Coût estimé 
Coût total réel du proje t 
Coût total estimé du projet 
Identi-
fication 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
Données 
recueillies 
288 
288 
128 900,93 $ 
177 831,00 $ 
103 747,12 $ 
70 325,00 $ 
110 380,75 $ 
115 156,00 $ 
0 
0,143 
17 070,00 $ 
29 790,00 $ 
410 413,89 $ 
431 964,00 $ 
Formule 
applicable 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
Résultat 
sur 100 
100,000 
127,515 
52,475 
104,157 
100,000 
142,709 
104,999 
Cote au 
graphique 
0,000 
0,275 
-0,475 
0,041 
0,000 
0,427 
0,060 
Résultats proje t C 
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Les résultats du projet C  : 
Un budget surévalu é pour les points suivant s : 
• Coû t de la sous-traitance, un résultat de 0,275 ; 
• productivit é a u chantier, un résultat de 0,041 ; 
• dessin , un résultat d e 0,427 ; 
• estimation , un résultat de 0,060. 
Un rendement souhait é es t obtenu pour les points suivants : 
• Temp s de réalisation, u n résultat de 0,000 ; 
• satisfactio n d u client, un résultat de 0,000. 
Une contre-performance pou r le point suivant : 
• Productio n en usine, un résultat de -0,475. 
Dans l'ensemble , l a compagni e a  obten u un e performanc e qu i a  répond u au x budget s 
disponibles. L'estimatio n global e a  obten u u n résulta t d e 0,060 . L a productivit é a u 
chantier a  obten u u n résulta t d e 0,041 , mai s comport e u n budge t surévalué . Deu x (2 ) 
surévaluations budgétaire s importante s son t présente s pou r l e projet , le s point s d e l a 
sous-traitance e t du dessin. L e problème majeur s e situe avec un résultat trè s bas pour l a 
productivité e n usine soit un résultat de -0,475. 
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Tableau XX 
Résultats du projet D 
Résultats du proje t D 
Point 
évalué 
Temps de 
réalisation 
Coût de S/T 
Productivité 
en usine 
Productivité 
au chantier 
Satisfaction 
du client 
Dessin 
Estimation 
Indice 
requis 
Nb de jour rée l pour réalise r 
Nb de jour planifi é pour réalise r 
Coût réel sous-traitanc e 
Coût estimé sous-traitanc e 
Coût rée l de la productivit é 
Coût estimé de la productivité 
Coût rée l de la productivit é 
Coût estimé de la productivité 
Nb de plainte pour le proje t 
Nb de plainte moy . par proje t 
Coût rée l 
Coût estimé 
Coût total rée l du proje t 
Coût total estimé du proje t 
Identi-
fication 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
X 
Y 
Données 
recueillies 
337 
337 
31 905,21 $ 
38 596,00 $ 
30 556,13 $ 
20 850,00 $ 
75 244,35 $ 
72 268,56 $ 
0 
0,143 
9 615,00 $ 
9 630,00 $ 
167 537,91 $ 
167 620,56 $ 
Formule 
applicable 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)A'*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
100-((X-Y)/Y*100) 
Résultat 
sur 100 
100,000 
117,345 
53,458 
95,882 
100,000 
100,166 
100,059 
Cote au 
graphique 
0,000 
0,173 
-0,466 
-0,041 
0,000 
0,002 
0,000 
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Les résultats du projet D  : 
Un budget surévalué pour les points suivant s : 
• Coû t de la sous-traitance, un résultat de 0,173. 
Un rendement souhait é es t obtenu pour les points suivants : 
• Temp s de réalisation, un résultat de 0,000 ; 
• satisfactio n d u client, un résuhat de 0,000 ; 
• estimation , un résultat de 0,000 ; 
• dessin , un résultat de 0,002. 
Une contre-performance pou r le point suivan t : 
• Productio n en usine, un résultat de -0,466 ; 
• productivit é au chantier, un résultat de -0,041 . 
Dans l'ensemble . Group e Orb i Constructio n inc . a  obten u un e performanc e qu i a 
répondu au x budget s disponibles . L e résulta t globa l obten u pa r l'estimatio n es t un e 
valeur neutr e d e 0,000 . L e coû t de s dessin s a  obten u u n résulta t souhait é d e 0,002 . L a 
productivité a u chantie r e t l a productivit é e n usin e ont  e u quelque s difficultés . L a 
productivité a u chantier a  obtenu un résultat de -0,041 un résultat inférieur , mai s minime 
au résulta t d e référence . Un e surévaluatio n budgétair e d e l a sous-traitanc e es t présent e 
dans le projet. L e problème majeu r s e situe avec un résultat très bas pour l a productivité 
en usine soit un résultat de -0,466. 
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Les tableau x e t graphique s pou r chacu n de s projet s indiquen t tou s de s résultat s 
similaires ayan t une même tendanc e dan s la plupart de s points évalué s pou r l a présente 
analyse, voi r l a figure 1 9 (voir l a méthode d e calcul à  la page 88) . Nous observon s les 
faits suivant s pour les quatre (4) projets analysés : 
• U n temps de réalisation respecté pour chacun des projets ; 
• u n coût de la sous-traitance surévalu é dans chacun des cas ; 
• u n coû t d e l a productivit é e n usin e sous-évalu é qu i n e coordonn e pa s avec 
l'évaluation fait e en période de soumission pour tous les projets ; 
• un e performance d e la productivité a u chantier similair e à  l'évaluation fait e en 
période de soumission pour tous les projets ; 
• un e satisfaction constant e du client à chacun des cas ; 
• u n coût des dessins surévalués dans trois (3) cas, mais réels dans un ( 1 ) projet ; 
• un e estimation global e du projet surévalué e dans deux (2) cas, équilibrée pour un 
(1) projet e t sous-évaluée pour une (1) réalisation. 
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-2,000 
Résumé des résultat s des projet s A , B, C & D 
Hh 
Projet A 
Projet B 
Projet C 
Projet D 
Temps d e 
réalisation 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
c:oût de srr 
0,313 
0,091 
0,275 
0,173 
Productivité Productivit é Satisfactio n 
en usin e 
-0,665 
-1,626 
-0,475 
-0,466 
au chantie r 
-0,067 
0,114 
0,041 
-0,041 
client 
0,000 
0,000 
0,000 
0,000 
Dessin 
0,231 
0,047 
0,427 
0,002 
Points éva lué s 
0,169 
-0,016 
0,060 
0,000 
• Proje t A 
a Proje t B 
B Proje t C 
D Proje t D 
Figure 1 9 Résum é des résultats des projets A, B, C & D 
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Le Group e Orb i Constructio n inc . doi t améliore r le s performances d e deu x (2 ) de s sep t 
(7) points évalués avec le benchmarking e t utiliser les outils disponibles pour bonifier le s 
résultats d e se s performances . Le s deu x (2 ) point s o ù i l doi t y  avoi r un e emphas e pou r 
une amélioration important e sont : 
• L e coût de la sous-traitance (surévalué ) ; 
• l a perfomiance d e la productivité en usine (sous-évalué) . 
De plus, un suiv i plu s rigoureux doi t êtr e fai t pou r contrôle r deux (2 ) des sep t (7 ) points 
évalués ave c l e benchmarkin g qu i on t ét é surévalu é d e faço n important e dan s 50 % des 
cas, ces deux (2) points sont ; 
• L e coût des dessins ; 
• l'estimatio n d e façon globale . 
Pour l'estimatio n globale , un e sous-évaluatio n a  ét é fait e pou r u n projet . C e fai t es t 
d'importance mineur e mai s laiss e plac e à  la possibilité d'intégre r u n contrôl e plu s serr é 
du budge t pa r l e gestionnair e e t favorise r de s processu s pou r rencontre r le s budget s 
estimés par le département d'estimation . 
7.4 L'utilisatio n du  benchmarking pa r le partenaire industrie l 
Pour introduir e d e faço n optimal e l e benchmarkin g dan s l e Group e Orb i Constructio n 
inc, i l fau t pouvoi r s e compare r pou r apprendr e e t agi r e n fonctio n d'améliore r le s 
résultats d e performance . L e partenair e industrie l implant e l e benchmarkin g selo n l e 
cycle d u processu s d u benchmarkin g décri t pa r CERAC Q &  Forgue s (2006 ) pou r tou t 
élément devan t être analysé avec  la méthode du benchmarking. 
Le Groupe Orb i Constmction inc . tend ver s les mêmes objectifs qu e les utilisateurs d e la 
méthode du benchmarking, c'est-à-dir e : 
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• Maximise r la  qualité du produit livré ; 
• minimise r l e coût déboursé par le client ; 
• maximise r l e profit pou r l e fabricant . 
Dans le s faits , l e partenair e industrie l a  de s objectif s d'amélioratio n continu e pou r 
faciliter le s processu s actuel s pou r réalise r u n projet . Te l qu e mentionn é pa r McNai r & 
Leibried (1992 ) a u chapitr e 2  d u mémoire , l e Group e Orb i Constmctio n inc . démontr e 
plusieurs signe s favorable s pou r l'implantatio n d u benchmarking à  même se s processu s 
de fabrication e t de réalisation de projets. Ce s signes sont : 
• L'augmentatio n d e la qualité des programmes existants ; 
• l a réduction du budget du prix coûtant du produit et/ou  service ; 
• l'amélioratio n de s efforts opérationnel s ; 
• l e nouveau processus opérationnel ; 
• la  compétition plus difficile dan s le milieu économique . 
Notre partenair e industrie l désir e obteni r u n contrôl e e t un e amélioratio n d e différent s 
facteurs. I l doit y  avoir une augmentation d e la qualité de la main-d'œuvre e n usine et au 
chantier, un e diminutio n de s coût s d e fabricatio n e t un e amélioratio n de s procédé s d e 
réalisation actuels . Lorsqu e l e partenair e industrie l réussir a à  améliore r le s résultat s d e 
ses performances , l'entrepris e pourr a accroîtr e so n importanc e dan s l e march é 
concurrentiel par l'obtention d e contrats versus ses concurrents. 
Le Group e Orb i Constructio n inc . introduira l e benchmarking e n passant pa r une visio n 
commune d e s a stratégi e d'entrepris e débutan t a u nivea u d e l a haute directio n jusqu'a u 
niveau opérationnel. I l favorise ains i l e déploiement de l'utilisation d u benchmarking pa r 
tous ses intervenants soi t : 
• L a haute direction ; 
• le s cadres opérationnels ; 
• l a main-d'œuvre d e l'usine e t au chantier . 
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Cette introductio n devr a s e fair e d e faço n séquentiell e e t graduell e pou r l a totalit é de s 
intervenants che z l e Group e Orb i Constructio n inc . pou r le s troi s (3 ) département s 
suivants : 
• Estimatio n e t ventes ; 
• productio n ; 
• gestio n de projets. 
La collecte d e données es t présente dan s l'entrepris e pa r les différents intervenant s mai s 
la communication e t l e transfert de s données son t absent s entre l'unit é d e l'estimation e t 
les ventes le s deux (2 ) départements collaboran t a u projet, l a production e t l a gestion d e 
projets. 
Cette absenc e d e communicatio n engendr e u n écar t importan t (déficit ) entr e l a 
production réell e en usine et l'estimation établi t en période d e soumission. S i l e montant 
soumissionné n e représente pa s l e coût rée l pour l e partenaire industriel  e t s e traduit pa r 
un manqu e à  gagner , l a compagni e n e peu t qu'e n êtr e affaibli . L e Group e Orb i 
Constmction inc . doi t réévalue r so n rendemen t e n usin e ave c l e départemen t d e 
l'estimation pou r s'assure r qu'e n périod e d e soumission , l e coû t établ i représent e l a 
réalité de la production. 
L'absence d e communicatio n s e reflèt e auss i dan s l'octro i d e contra t à  des compagnie s 
sous-traitantes pou r l a réalisatio n d e l a porté e de s travau x pa r l e départemen t d e l a 
gestion d e projet s à  de s coût s inférieur s à  ceu x établi s e n périod e d e soumission . C e 
point s e présent e comm e u n surplu s budgétair e pou r l a compagnie . L e fai t d e 
soumissionner avec  de s pri x supérieur s à  l a réalit é peu t engendre r l a pert e d e contra t 
potentiel s i un compétiteu r soumissionn e pou r l a même portée de s travaux avec  u n pri x 
de sous-traitanc e inférieur . L e départemen t d'estimatio n e t de s vente s devron t êtr e plu s 
vigilants et assurer un prix plus compétitif provenant de ses sous-traitants . 
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Pour l'introductio n d u benchmarkin g l e Group e Orb i Constructio n inc . tient compt e d e 
quatre (4) facteurs présenté s par Kumaraswamy e t Thorpe (1996) pour l'évaluation d e sa 
propre performance soi t : 
• L e coût ; 
• l a qualité ; 
• l e temps ; 
• l a satisfaction d e la clientèle. 
Les phases d'introduction d u benchmarking à  l'intérieur de l'entreprise doiven t s e faire de 
façon progressiv e pou r n e pa s altére r l a culture d e l a firme. Ce s phases créen t u n choi x 
difficile à  faire entr e l a qualité d u produi t livré , les ressources humaine s qu i réalisen t l e 
produit e t l'administration qu i coordonne l a compagnie. Le benchmarking utilis é est basé 
sur des faits quantitatifs . Ce s faits engendren t des changements, voir le tableau XXI: 
Tableau XXI 
Les types de changements possibles chez le Groupe Orbi Construction inc . 
Type de changement 
Stmcturel 
Stratégique 
Systématique 
Comportemental 
Les bénéfices possible s 
Augmentation d u pouvoi r décisionne l e n 
impliquant l a COO P de s employé s au x 
décisions de l'entrepris e 
Définir l e march é cibl e o ù l'entrepreneu r 
veut évoluer . 
Concevoir de s dessin s d'atelier  nécessitan t 
le moin s d'intervenant s possibl e su r u n 
même produit . 
Favoriser l e développement de s idées  avec 
les membres de la COOP des employés. 
Le partenair e industrie l désir e augmente r se s performance s fac e à  se s concurrent s e t 
diminuer le s délai s d e livraiso n pou r satisfair e se s propre s clients . Ce s délai s son t e n 
fonction d e l'échéancie r prédétermin é ave c l e clien t san s toutefoi s crée r un e attent e d e 
temps qu i es t non justifiable fac e à  sa clientèle. Pou r s e positionner su r l e marché d e l a 
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concurrence, l e Groupe Orb i Constructio n inc . doit contrôle r e t améliorer l e coût d e so n 
matériel, l a performanc e d e s a mai n d'œuvr e e n usin e tou t comm e a u chantie r san s 
diminuer l a qualité de son produit livré . 
L'utilisation d e la  méthod e d u benchmarkin g pa r l e Group e Orb i Constructio n inc . 
pourrait engendrer un e série de retombées, voir le tableau XXII: 
Tableau XXI I 
Les retombées possibles avec l'utilisation d u benchmarking pou r 
le Groupe Orbi Construction inc . 
Les retombées possible s 
L'avantage compétiti f 
La profitabilit é 
Les nouveaux marchés possible s 
Les nouveaux produits & services offert s 
Les bénéfices possible s 
La qualit é de s produit s e t service s ains i 
que l a diminutio n d u pri x d e vent e pou r 
une même portée des travaux 
La diminutio n de s coût s d e fabricatio n e t 
d'installation ains i qu e l'amélioratio n de s 
performances d u zéro (0) défau t 
Différenciation enver s se s concurrent s 
dans la qualité du travail effectu é 
Une spécialisatio n dan s l e march é de s 
métaux ouvrés unique à la compagnie 
Ces retombée s pourraien t permettr e a u Group e Orb i Constructio n inc . d e pouvoi r s e 
démarquer fac e à  se s concurrents . L'entrepreneu r spécialis é doi t toujour s cherche r à 
développer un e méthod e d e travai l pou r êtr e l a référenc e dan s l'industrie . Lorsqu e 
l'entreprise maîtris e l a fabricatio n e t l'installatio n d u produit , u n avantag e compétiti f s e 
crée et la possibilité d'erreur s e n usine comme au chantier s'atténue . 
Le typ e d e benchmarkin g à  utilise r pa r l e partenair e industrie l es t u n benchmarkin g d e 
type inteme . L a concurrenc e étan t élevé e entr e le s compagnie s d'u n mêm e secteu r 
d'activités, l'échang e d'informatio n es t restreint , difficil e à  fair e entr e le s entrepreneur s 
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spécialisés concurrent s dan s un même marché e t délicat à  accepter pa r l a direction d'un e 
entreprise. 
La catégori e utilisé e pou r l e benchmarkin g applicabl e a u partenair e industrie l es t un e 
combinaison d e deu x (2 ) classification s soit , l e benchmarkin g stratégiqu e e t l e 
benchmarking opérationnel . L a compagni e me t e n plac e de s stratégie s adaptée s pou r 
l'obtention d'u n succè s lor s d e l a réalisation d'u n contrat . L'entrepris e observ e e t évalu e 
ses méthode s actuelle s d e réalisatio n e t modifi e se s opération s pou r assure r un e 
meilleure perfomiance . L'entrepreneu r spécialis é a  choisi d'implante r l e benchmarking à 
même le s divers processus existants pou r augmente r so n rendement, améliore r l a qualité 
du produit fini  e t accroître la compétitivité face à  ses concurrents. 
Le succè s de l'utilisatio n d u benchmarking dépen d d u degré d'engagemen t d e la culture 
organisationnelle. Dan s c e cas-ci , l a COO P de s employé s e t l e systèm e d e qualit é IS O 
9001 fon t figur e d'engagemen t pou r maximise r le s performance s pou r réalise r u n ite m 
de la part de la main-d'œuvre e n usine et au chantier enver s l'employeur . Cett e approche 
facilite l'arrivé e d u benchmarkin g ca r le s employé s pourraien t voi r un e méthod e qu i 
avantage le s résultat s de s performance s d e leu r équipe . E n tenan t compt e qu e le s 
employés d e l a sociét é son t actionnaires , de s initiative s seron t proposée s pa r le s 
employés pou r augmente r l a valeu r monétair e e t le s performance s d e l a mai n d'œuvr e 
avec l'utilisation d u benchmarking . 
La figure 6  du chapitre 3  représente l'utilisatio n d u benchmarking pou r u n entrepreneu r 
général propos é pa r U K consultant s (2007) , ell e s'appliqu e auss i pou r l'entrepreneu r 
spécialisé. Dan s c e cas-ci , l e Group e Orb i Constmctio n inc . es t e n mesur e d'ufilise r l e 
même cheminemen t e n sep t (7 ) étape s distincte s pou r se s propre s méthode s d e 
réalisation d'u n proje t d e construction . Dan s l a présente recherche , le s étapes 1  à 5  ont 
été travaillée s pa r l'étude , le s étape s 6  e t 7  devron t êtr e analysée s e t utilisée s pa r l e 
partenaire industriel . C e demie r devr a prendr e actio n pou r modifie r so n processu s e n 
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fonction d u résulta t obtenu . L e Group e Orb i Constructio n inc . devr a remesure r se s 
performances pou r détermine r s i l a modificatio n apporté e a  permi s d'améliore r se s 
perfomiances. 
L'entrepreneur spécialis é pren d le s action s suivante s pou r favorise r l'ufilisatio n d e l a 
méthode du benchmarking dan s ses processus de fabrication : 
• Créatio n de nouveau processus pour améliorer le s résultats de performance ; 
• priorise r l'amélioration de s résultats ; 
• favorise r à  la fois l a perfomiance intem e et l'amélioration d e la qualité du produi t 
livré ; 
• assure r l'acceptatio n de s méthode s d e travai l e n incluan t l a COOP de s employé s 
dans la culture de l'entreprise . 
L'efficacité opérationnell e (amélioratio n d u rendement ) d e l a sociét é pass e pa r de s fait s 
qui assurent l'atteint e de s objectifs. Ce s faits son t les suivants : 
• Habilet é pou r bénéficie r de s opportunité s d e marché s potentiel s ave c l e travai l 
effectué pa r le département de s ventes pour aller chercher de nouveaux clients ; 
• l'expérienc e d u personne l d e l'entrepris e tan t à  l'usin e pou r l a fabricatio n d u 
produit qu'au chantie r pour l'installation d e ce dernier ; 
• l a solidit é d e la  cultur e d e l'entrepris e ave c l a participatio n comm e actionnair e 
des employés à  l'entreprise avec  la COOP ; 
• l e nivea u d'apprentissag e d e l'entrepris e e n ayan t de s formation s spécialisée s 
pour les employés de l'entreprise ; 
• l a capacit é de s ressource s technique s ave c l'élaboratio n d'un e équip e d e 
conception. 
Le Group e Orb i Constructio n inc . doi t dan s u n premie r temps , pou r chacu n de s fait s 
ayant une performance négativ e e t ne répondant pa s aux objectif s d e la direction, utilise r 
la méthode d u benchmarking pou r améliore r se s résultats . Dans un deuxième temps , le s 
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performances optimale s doiven t êtr e analysée s pou r détermine r s i de s changement s 
peuvent êtr e effectué s pou r contribue r à  une amélioratio n de s performances . L e Group e 
Orbi Constructio n inc . doit dan s tous le s cas prendre l e temps d e définir l e processus d e 
réalisation existan t pou r ensuit e apporte r le s modification s nécessaire s pou r améliore r 
les résultat s d e se s performances . L e partenair e industriel  doi t débute r un e bas e d e 
données pou r permettre un e comparaison de s résultats de ses performances e t y  apporter 
des changements dans ses processus de réalisation, s'i l y  a lieu. 
CONCLUSION 
Le benchmarkin g es t un e méthod e qu i a  fai t se s preuve s dan s l e domaine de s usine s d e 
production pou r le s produits identique s depui s l a fin de s années 1970 . L'introduction d u 
benchmarking s'es t fai t dan s l e secteu r économiqu e d e l a constructio n pou r 
l'entrepreneur généra l depui s l e milie u de s année s 1990 , e n Grande-Bretagn e e t au x 
États-Unis d'Amérique . Un e institutio n propr e à  chacu n de s contexte s économique s e t 
des vision s d e chaqu e pay s œuvran t d e faço n exemplair e pou r favorise r l'utilisatio n d u 
benchmarking, l e C E e n Grande-Bretagn e e t l e Ci l au x États-Uni s d'Amérique . 
L'objectif principa l pou r ce s institufion s es t d'améliore r le s méthodes d e travail utilisée s 
et le s performance s pou r réalise r u n proje t e n constmction . C e fai t engendr e de s 
avantages pou r so n utilisateu r e n augmentant le s profits e t pour so n clien t e n diminuan t 
le coût de réalisation du projet . 
Dans l a présent e recherche , l'utilisatio n d e l a méthod e d u benchmarkin g s e fai t à  u n 
niveau d'interventio n inférieu r à  celui  d e l'entrepreneu r général , l e nivea u d e 
l'entrepreneur spécialisé . L'objecti f principa l d e cett e étud e étai t d e démontre r l a valeu r 
d'utiliser l e benchmarkin g dan s l e processus d e fabricatio n e n usin e e t d'installatio n a u 
chantier d'entrepreneur spécialisé . 
L'utilisation d u benchmarking doi t s e fair e no n seulemen t pa r l'entrepreneu r généra l te l 
que démontré dans tous les documents abordan t c e sujet mais , aussi tel qu'expliqué dan s 
le présen t mémoire , dè s l e débu t d e l'interventio n à  u n proje t d e constructio n pa r 
l'entrepreneur spécialisé . C e demie r es t à  l'origin e de s coût s d e l'entrepreneu r généra l 
qui sont , pa r l a suite , transféré s e t facturé s a u propriétair e d u projet . L e benchmarkin g 
doit être utilisé dans le processus de réalisation d'un proje t d e construction par l e premier 
intervenant, l'entrepreneu r spécialisé , pou r favorise r un e meilleur e compétitivit é pou r 
une mêm e spécialit é e t maximise r l e ratio  d e profitabilit é pa r projet . Ce t effe t s e 
transfère à  l'entrepreneu r généra l qu i lui , obtien t un e compétitivit é accru e pou r l e pri x 
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total d e l'ensembl e d u proje t d e constructio n ains i qu e so n rati o d e profitabilité . 
Finalement, l e propriétair e obtien t u n proje t ayan t u n coû t d e réalisatio n moindr e 
répondant au x mêmes normes. 
La contributio n d e l'auteu r à  l'industri e d e l a constructio n d u Québe c s'identifi e d e l a 
façon suivante : 
• L e fai t qu'actuellement , e n aucu n temps , o n n e préconis e l'utilisatio n d u 
benchmarking à  l'entrepreneur spécialis é dans le milieu de la construction ; 
• un e étude d e cas utilisant l e benchmarking à  un entrepreneu r spécialis é oeuvran t 
dans le domaine des métaux ouvré s démontrant le s performances e t les correctif s 
pour améliore r le s résultat s dan s l e processu s d e productio n actue l d e 
l'entreprise; 
• un e matric e qu i détermin e s i l e benchmarkin g es t un e méthod e utilisabl e pa r 
l'entrepreneur spécialis é pou r permettr e d'améliore r se s performance s dan s l e 
processus d e réalisation d'u n proje t e t où l'on peu t utilise r cett e méthode dan s l e 
processus de production. 
Cette étude a  démontré qu e l e benchmarking es t une méthode pouvan t êtr e utilisée pou r 
améliorer l a compétitivité d e l'entrepreneu r spécialis é pou r l e marché d e l a constructio n 
du Québec . L'importanc e d u benchmarkin g rest e dan s l e fai t qu'un e entrepris e doi t êtr e 
en mesure d e déterminer o ù modifie r so n processus actue l d e fabrication pou r améliore r 
ses performances e t ses résultats. 
Le benchmarkin g es t un e méthod e qu i favoris e l'amélioratio n de s processu s inteme s 
d'une compagnie . Ell e perme t d'optimise r le s performance s d e se s point s fort s e t d e 
contrôler le s faits e t gestes de la production pou r améliorer le s résultats finaux de s points 
faibles fac e à  s a concurrenc e e t s a propr e contre-performance . Pou r utilise r cett e 
méthode, l a compagni e doi t savoi r commen t identifie r se s point s fort s e t se s faiblesse s 
devant être analysés pour assurer un e amélioration continu e avec l e benchmarking. Cett e 
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utilisation doi t s e fair e avec  plusieur s projet s réel s pou r permettr e d e crée r un e banqu e 
de données . Ce s donnée s pemietten t à  l'utilisateu r d e visualise r Févolufio n de s 
performances, d e détemiine r s i de s correctif s doiven t êtr e effectué s e t o ù ce s demier s 
doivent s e faire . 
Le benchmarking , doi t s'intégre r su r un e périod e à  moye n e t lon g term e dan s un e 
entreprise. L e benclimarkin g utilis é d e faço n serein e e t instaur é graduellemen t dan s le s 
processus existant s d'un e compagni e pemie t un e plus grand e participatio n d e l a cultur e 
organisationnelle d e l a compagni e à  tous le s niveau x hiérarchiques . Cett e participatio n 
progressive élimin e graduellemen t le s effet s d e refu s de s employés . Le s résultat s 
possibles par l'utilisatio n d e cette méthode favorisen t l'obtentio n d e la clé du succès tant 
convoité pa r le s entrepreneurs spécialisé s qu i évoluen t dan s l e milieu économiqu e d e l a 
construction a u Québec. 
Le Group e Orb i Constructio n inc . n' a actuellemen t pa s implant é l e benchmarking dan s 
la compagnie ca r l'investissemen t nécessair e pou r l e mettre e n place représent e u n coû t 
important selo n ce demier. Selo n la direction d e la société, l'utilisation d u benchmarkin g 
pour un e entrepris e d e petit e e t moyenn e envergur e peu t s'effectue r dan s un e tâch e 
spécifique e t non à toutes les étapes de réalisation d'un projet . 
Le Group e Orb i Constructio n inc , soulign e qu e l e benchmarkin g perme t d'obteni r de s 
données qu i précisen t l à o ù i l doi t y  avoi r de s modification s dan s l e processu s d e 
fabrication e t d e réalisatio n actuelles . Cett e approche , toujour s selo n l e Group e Orb i 
Construction inc , perme t d e maximiser le s résuhats obtenus en production en modifian t 
une étape dans l e processus d e réalisation utilis é en usine o u au chantier pour obteni r u n 
avantage compétiti f face à  ses concurrents. 
L'avantage compétiti f s e fer a voi r pa r l e Group e Orb i Constructio n inc . dan s l a qualit é 
du produi t pa r l a réductio n de s défauts  e t l a diminutio n d u coû t d e fabrication . Cett e 
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diminution de s coût s engendrer a un e profitabilit é supérieure . E n déterminan t un e 
spécialisation d u marché de s métaux ouvré s visé , c'est-à-dire pou r l a présente entrepris e 
le secteu r commercial , l e secteu r institutionne l e t l e secteu r industriel . Group e Orb i 
Construction inc . s e plac e confortablemen t dan s so n crénea u o ù i l es t compétiti f e n 
connaissant se s avantages et ses inconvénients . 
Dans un e visio n à  venir , l'utilisatio n d u benchmarkin g pa r l'entrepreneu r spécialis é 
pourra êtr e développé e dan s une approche applicabl e a u contexte d e réalisation comple t 
au chantier . L e fai t d'utilise r l e benchmarkin g à  u n processu s d e réalisatio n su r l e site 
même ave c de s entrepreneur s spécialisé s qu i n e peuven t avoi r d'usin e d e fabricatio n à 
l'extérieur d u site  du projet (exemple : entrepreneur spécialis é e n électricité , entrepreneu r 
spécialisé e n plomberie , entrepreneu r spécialis é e n maçonneri e e t autres ) pourr a 
favoriser l'entrepreneu r spécialisé , se s performance s enver s lui-mêm e e t se s clients . 
RECOMMANDATIONS 
Nous avon s identifi é de s point s a u chapitr e 7  avec  l'utilisatio n d u benchmarkin g o ù l a 
compagnie Group e Orb i Constructio n inc . peu t fair e de s rectification s dan s se s diver s 
processus d e productio n pou r permettr e un e meilleur e compétitivit é d e l'entrepris e fac e 
à se s concurrents . I l es t importan t qu e ce s point s soien t développé s pa r l a compagni e 
pour assure r une meilleure compétitivit é fac e à  ses concurrents e t aussi pou r assure r un e 
meilleure efficacit é dan s les divers processus de production à  l'interne. Ces points sont : 
• un e révision d e l'évaluatio n d e l a productivité d e l'usin e entr e l e département d e 
l'estimation e t l e départemen t d e l a productio n e n usin e pou r l a fabricatio n de s 
produits ; 
• un e révisio n de s coût s de s évaluation s de s item s provenan t de s fournisseur s 
extemes, incluan t l e départemen t d e l'estimatio n lor s d e l'évaluatio n e n périod e 
de soumission e t le département d e la production lor s d'acquisition d e matériel ; 
• u n contrôle plus serré des coûts des dessins octroyés en sous-traitance . 
Le partenaire industrie l devr a introduir e l e cycle du processus de benchmarking présent é 
par CERAC Q &  Forgue s (2006 ) e t introduir e d e nouvelle s façon s d e fair e pou r ce s 
points. 
Le benchmarking peu t êtr e utilis é pendan t toute s le s étapes d e l a production e n usine e t 
de l a productio n a u chantier . E n s e basan t su r le s résultat s obtenu s dan s l a présent e 
recherche pa r l'entrepris e Group e Orb i Constructio n inc . o n dénot e qu e l a productivit é 
en usin e devr a êtr e revu e tan t pa r l e département d e l'estimatio n qu e par l e départemen t 
de l a production . Le s différence s d e performanc e son t importante s entr e l'esfim é e t la 
production e t devront êtr e révisées pour en diminuer l'écar t e t en favoriser un e meilleur e 
rentabilité pour les futurs contrats . 
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Le Group e Orb i Constructio n inc . désire augmente r so n tau x d e productivité , mainteni r 
ses objectifs , oriente r le s choi x d e l a direction d e l a sociét é ver s u n succè s e t s e dirige r 
en fonctio n d e s a mission d'entrepris e a u cœu r du secteu r d'activité s économique s qu'es t 
la constructio n e t l a disciplin e de s métau x ouvrés . U n fai t observ é e t importan t che z l e 
Groupe Orb i Constmctio n inc . es t l a réussit e pa r l'accomplissemen t de s projet s e t l a 
livraison e n temps donné avec satisfaction a u client. Les profits tro p élevés dans certains 
points évalués peuven t nuir e à  la compétitivité d e l a compagnie e t engendrer l a perte d e 
contrat futu r s i l e pri x final  es t tro p élev é fac e au x concurrents . L e Group e Orb i 
Construction inc . doi t ajuste r le s point s précédemmen t mentionné s pou r améliore r so n 
efficacité e t sa compétitivité. En réalisant cett e tâche, la compagnie utilis e l a méthode du 
benchmarking pou r maximiser ses performances . 
Le Group e Orb i Constructio n inc . doi t prendr e le s disposition s nécessaire s pou r s e 
positionner comm e premie r d u group e d e s a spécialit é fac e à  se s concurrents . L a 
méthode d u benchmarkin g utilisé e d e faço n constmctiv e es t bénéfiqu e pou r le s 
différents processu s d e productio n e t d'installatio n actuellemen t utilisé s pa r l'entrepris e 
et ce , su r un e périod e à  moye n e t lon g ternie . E n utilisan t l e benchmarkin g 
adéquatement, l'accomplissemen t e t l a réussit e de s projet s n e peuven t qu'êtr e favorisé s 
pour l e Groupe Orbi Construction inc . et ses clients. 
ANNEXE 1 
Protocole de recherch e 
Le présent protocole de recherche utilisée pour cette recherche est le suivant : 
• Un e vu e d'ensembl e su r l e présen t sujet , l e benchmarkin g e n ayan t comm e 
référence différent s texte s et documents. 
• L e processu s d e recherch e utilis é es t un e approch e d e ca s multiples . C'es t un e 
comparaison entr e de s ca s similaires . D e plus , l'accessibilit é de s source s 
d'informations doi t être disponible en tout temps. 
• L a question principale doit faire ressortir le but principal de la recherche. 
• U n guide des domiées recueillies doit être présent pour valider le s résultats. 
ANNEXE 2 
Résumé des commentaires d e la compagnie Group e Orbi Construction inc . 
Voici l e résumé des commentaires d e la compagnie Group e Orb i Construction inc . sur la 
présentation d e l a recherch e fait e l e 2 2 aoû t 200 7 e t de s résultat s obtenu s avec 
l'application d u benchmaking su r les projets A, B, C et D. 
La compagni e Group e Orb i Constructio n inc . es t e n accor d avec  l'applicatio n d u 
benchmarking dan s le s processu s existant s d e fabricatio n e n usin e e t d'installatio n a u 
chantier. Le s résultat s obtenu s dan s l a productivité a u chantie r confirmen t l e fai t qu e l a 
productivité e n usin e devr a êtr e revu e e t approfondi e pou r améliore r le s perfomiance s 
lors de la réalisation d'un projet . 
Selon l e Groupe Orb i Constructio n inc . le benchmarking utilis é sur les quatre (4 ) projet s 
a confirmé qu e l a difficulté présent e dan s l'entrepris e s e trouve dan s l e coût d e l a main-
d'œuvre e n usine . L e coû t d e l a sous-traitanc e e t de s dessin s son t de s élément s qu i 
n'étaient pa s identifié s comm e u n risqu e d e pert e d'u n proje t car , l e coû t évalu é e n 
estimation, es t plus élevé que la réalité. 
Il es t soulign é pa r l e présiden t d e l'entrepris e qu'un e approch e similair e a u 
benchmarking mai s particulièr e à  l'entrepris e s'effectu e pou r détermine r e n périod e d e 
soumission s i l'o n doi t soumissionne r o u no n un projet . C e fai t es t auss i présen t pou r l e 
département d'acquisitio n qu i a  passé de s entente s avec  de s foumisseur s pou r diminue r 
le temps nécessaire pour analyser le s soumissions e t obtenir l e meilleur prix dès le début. 
La cuhur e organisationnell e sembl e ouvert e pou r modifie r le s processu s d e fabricatio n 
existant pa r l'entremis e d u fai t d e l a COOP de s employés qu i eu x son t auss i considéré s 
comme un propriétaire minoritaire de l'entreprise . 
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La compagni e mentionn e qu e l'investissemen t nécessair e pou r établi r un e banqu e d e 
données comprenant plusieur s informations es t important . L e retour sur l'investissemen t 
représente u n risque  élev é o ù l'inconnu e e t l e lon g tenn e son t de s facteur s important s à 
prendre en considération . 
Il es t mentionné pa r l'administratio n d e l a société qu e le s étapes de réalisation d u proje t 
à l a figure  1 1 décriven t exactemen t le s différente s intervention s à  effectue r pa r u n 
entrepreneur spécialisé . Toujour s selo n l'entrepreneur , cett e figur e présent e clairemen t 
les étape s qu i peuven t utilise r o u no n l e benchmarkin g selo n l a disciplin e d e 
l'entrepreneur spécialis é ains i que le type de projet qu i se réalise. 
Pour terminer , l e Group e Orb i Constructio n inc . souligne  qu e l'utilisatio n d u 
benchmarking es t faisable pou r la compagnie e t pemiet d'identifie r o ù i l doit y  avoir un e 
amélioration de s performances . Cependan t l e coû t d'implantatio n d e l a méthod e d u 
benclimarking étan t dispendieux , l'utilisatio n d e cett e dernièr e s e fer a su r de s point s 
précis, préalablemen t identifi é pa r l a directio n e t nécessitan t un e interventio n o ù l a 
culture organisationnelle accepter a l e changement . 
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